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摘要：大量研究表明出口企业往往比非出口企业有更高的生产率。但一些关于中国的研究却

发现出口企业的生产率可能比非出口企业更低。本文通过对 2000-2007 年规模以上工业企业

调查数据的分析发现之前研究中的异常现象主要是由于中国大量“纯出口企业”的存在而导

致的。我们发现纯出口企业的生产率十分低下，在多数情况下低于非出口企业，而既出口又

内销的一般出口企业其生产率在多数情况下高于非出口企业，满足标准的异质性企业贸易理

论。本文通过两种方法将纯出口企业与加工贸易企业联系起来，发现纯出口企业与加工贸易

企业有很强的相关性。纯出口企业的低下生产力很大程度上可以被加工贸易企业的低下生产

率所解释。本文的结论说明在研究中国、墨西哥等加工贸易比较盛行的国家的企业行为时将

一般出口企业和加工贸易企业区分开具有重要的意义。 
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中国出口企业生产率之谜：纯出口企业的作用 
 
 

一、 引言 
 

出口企业比非出口企业生产率更高，这一结论已成为近 10 年来企业层面国际贸易研究

的中心命题。理论方面，出口企业的高生产率已成为新新贸易理论中几个经典模型的主要特

征（Melitz,2003; Bernard et al. , 2003; Melitz and Ottoviano,2008）；实证方面，出口企业的高

生产率在对许多国家的研究中得到了普遍支持，并且催生出了一大批文献研究出口企业生产

率高的原因(Bernard and Jenson,1999; Clerides et al. 1998; De Loecker,2007)。但是，最近的一

些关于中国出口企业表现的研究却发现中国的出口企业的生产率可能比非出口企业更低。

Lu et al.(2010)发现在外资企业中，出口企业的生产率低于非出口企业。此外，Lu (2010) 发
现在劳动密集型行业中，出口企业的劳动生产率低于非出口企业，而在资本密集型行业中出

口企业的劳动生产率仍比非出口企业高。 
在本文中，我们用 2000 到 2007 年规模以上工业企业调查数据重新考察了中国出口企业

的生产率表现情况。我们将出口企业分为两类：（1）“一般出口企业”，这类企业的产品既在

国内销售，同时也进行出口。（2）“纯出口企业”，这类企业的所有产品均出口，不在国内销

售。结果发现：（1）纯出口企业在中国出口企业中有相当大的比重，大约占到了所有出口企

业的三分之一。这与美国、法国等发达国家的情况大相径庭。（2）纯出口企业的表现远远劣

于一般出口企业，甚至可能劣于非出口企业。纯出口企业的 TFP、劳动生产率、人均销售额

以及利润率都低于一般出口企业与非出口企业。（3）更重要的是，纯出口企业可以很大程度

上解释之前文献中所发现的异常现象。当我们将纯出口企业与一般出口企业区分开以后，之

前文献中提到的中国出口企业的异常表现大幅度地减轻或消失了。因此，将一般出口企业和

纯出口企业混为一谈会使研究者错误地认为中国所有出口企业的生产率更低，而事实上一般

出口企业的生产率仍高于非出口企业。（4）纯出口企业与加工贸易企业有很强的相关性。因

此中国大量纯出口企业的存在可以由中国对加工贸易的特殊政策来解释。(5) 纯出口企业的

低下生产率很大程度上是由于加工贸易企业的低下生产率导致的。 
本文与之前所提到的对中国出口企业欠佳表现的研究密切相关。Lu et al. (2010) 发现在

外资企业中出口企业的生产率比非出口企业更低。他们修改了 Melitz 模型，使得企业可以

同时选择其生产地点与销售地点，在一定的参数限制下，模型可以复制出外资企业中非出口

企业比出口企业生产率更高的现象。他们的分析中也有纯出口企业存在，但是仅限于外资企

业。本文的不同之处在于：（1）我们发现纯出口企业不论是在外资还是内资企业中都比一般

出口企业的生产率更低。（2）我们发现纯出口企业与加工贸易企业有很强的相关性，而在

Lu et al.(2010)中并未提及加工贸易。另一篇文章是 Lu(2010)，作者发现在劳动密集型行业中，

中国出口企业比非出口企业的生产率（用人均工业增加值衡量）更低。作者对其的解释是，

由于中国是一个劳动力充裕的国家，因此国内的工资水平比国外低，这导致在劳动密集型行

业中国内市场比国外市场得竞争更加激烈，因此只有那些生产力较高的企业才能在国内市场

存活，而生产力不够高的企业就只能将产品销往国外市场。本文的贡献是强调 Lu(2010)中发

现的现象还很大程度上可以由加工贸易企业的特殊表现来解释。我们的结果说明，在研究中

国、越南、墨西哥等加工贸易比较盛行的国家的企业行为时将一般出口企业和加工贸易企业

区分开具有重要的意义。 
本文结构安排如下：第二部分介绍分析所用的数据。第三部分提供关于中国纯出口企业

的一系列典型事实并将其与之前研究中所提到的中国出口企业的欠佳表现相联系。第四部分



将纯出口企业与加工贸易企业联系起来并研究加工贸易企业的生产率。第五部分对于纯出口

企业/加工贸易企业的低下生产率提供了一些可能的解释。最后一部分总结。 
 

二、 数据 
 

本文的分析采用了两套数据。第一套数据来自于国家统计局 2000 到 2007 年的规模以上

工业企业调查。此调查涵盖了中国所有的国有企业以及非国有企业中的“规模以上”（即总产

值超过 500 万元）企业。这些企业的出口总额占到了中国制造业出口总额的 98%。数据中

包括了来自企业资产负债表、利润表及现金流量表中的 80 多个变量并提供了关于企业身份、

所有制、出口额、就业人数以及固定资产总额等方面的详细信息。这套数据可以允许我们计

算企业的生产率。在清理数据的过程中，我们删除了符合以下任何一项的观测值：（1）工业

销售额、营业收入、就业人数、固定资产总额、出口额、中间投入品总额中任意一项为负值

或者缺省。（2）企业就业人数小于 8 人。（3）企业出口额超过了企业工业销售总额。最终使

用的样本中包含了 517,455 个企业，1,731,431 个观测值。在第三部分中，我们将主要采用这

套数据进行分析。 
第二套数据来自于中国海关总署的产品层面交易数据。这一数据记载了 2000-2005 年通

关企业的每一条进出口交易信息，包括企业税号、进出口产品的 8 位 HS 编码、进出口数量、

价值、目的地（来源地）、交通运输方式。特别重要的是，对于每一条交易，海关都记载了

其贸易方式，即加工贸易、一般贸易以及其他贸易类型。因此，通过这一套数据我们可以直

接获取某企业是否为加工企业的重要信息。这一信息在大规模企业调查数据中是没有的。 
由于本文第四部分需要研究加工贸易企业的生产率，我们需要将上述的企业数据与产品

层面交易数据合并起来。合并这两套数据涉及到一系列繁琐的技术细节，其原因是企业数据

中的企业代码与交易数据中企业的税号采用的是两套编码系统，因此就算是同一企业，在两

套数据中的代码仍是不同的。本文中，我们参照余淼杰(2011)的方法，用企业所在地的邮政

编码以及企业电话号码的后七位对两套数据进行了合并。4 最终，合并的数据中有 52,939
个观测值，占到 2000-2005 年企业调查数据中出口企业观测值的 27.8%。 

 
 

三、 中国纯出口企业的典型事实 
 
（一） 描述性统计 

我们首先来看一下纯出口企业在中国出口中的重要性。表 1 汇报了样本中非出口企业、

一般出口企业与纯出口企业的年均企业数以及所占份额。可以看到，样本中有 73%的非出

口企业，27%的出口企业。纯出口企业占到了所有企业的 8%，即所有出口企业中有近 1/3
是纯出口企业。表 2 汇报了一般出口企业与纯出口企业的出口额占所有企业总出口的份额。

可以看到，纯出口企业在样本年中的出口额占到了所有企业出口总额的 30%。因此，纯出

口企业在中国出口企业中是不可忽略的一个群体，这与美国、法国等发达国家非常不同，在

这些国家中，纯出口企业几乎是不存在的(Bernard et al.,1999 ; Eaton et al. 2009)。 
 
 
 

                                                             
4 对合并两套数据的技术细节有兴趣的读者可参见余淼杰(2011)。本文由于篇幅所限不再作具体介绍。 



表 1 2000-2007 年非出口、一般出口及纯出口企业数及占总企业数份额（年平均） 

类型 企业数 占总企业数份额 

非出口企业 145,027 0.73  
一般出口企业 38,896 0.20  
纯出口企业 15,558 0.08  

总计 199,481 1.00  
 

表 2 2000-2007 各年一般出口企业及纯出口企业占所有企业出口总额的份额 

年份 一般出口企业出口 纯出口企业 
2000 0.69  0.31  
2001 0.70  0.30  
2002 0.71  0.29  
2003 0.70  0.30  
2004 0.70  0.30  
2005 0.72  0.28  
2006 0.71  0.29  
2007 0.70  0.30  

 
我们接下来汇报纯出口企业在哪些所有制和哪些行业中比较集中。表 3 汇报了外资企业

与非外资企业中纯出口企业数占该类企业总数的份额及其出口占该类企业总出口额的份额。

可以看到，外资企业中的纯出口企业大概占到了 37%的企业数份额以及 35%的出口份额，

而非外资企业中纯出口企业大概只占到 22%的企业数份额以及 17%的出口份额。因此纯出

口企业在外资企业中有更高的比重。图 1 汇报了资本密集度不同的行业中纯出口企业占行业

中总企业数的份额以及其出口占行业总出口额的份额。可以看到纯出口企业在劳动密集型行

业中的比重更大。在服装及配件制造等最劳动密集型行业中，纯出口企业所占份额超过了

50%，而在最资本密集的行业中（比如纤维金属制品制造业），纯出口企业基本是不存在的。

发现纯出口企业集中在外资企业以及劳动密集型行业中十分重要，因为之前的研究恰好发现

外资企业与劳动密集型行业中出口企业的生产率比非出口企业更低，这使我们怀疑之前研究

的结果是由于纯出口企业的存在导致的。 
 

表 3 外资及非外资企业中纯出口企业所占份额（企业数及出口额）  

年份 企业数  出口额 

 
外资企业 非外资企业 

 
外资企业 非外资企业 

2000 0.39 0.19 
 

0.40 0.17 
2001 0.38 0.21 

 
0.37 0.17 

2002 0.37 0.21 
 

0.35 0.16 
2003 0.37 0.22 

 
0.35 0.18 

2004 0.37 0.25 
 

0.34 0.20 
2005 0.35 0.21 

 
0.33 0.17 

2006 0.34 0.22 
 

0.34 0.16 
2007 0.33 0.24 

 
0.36 0.16 

 



图 1  

图 1a: 行业资本密集度与纯出口企业数份额  

 

图 1b: 行业资本密集度与纯出口企业出口额份额 

 
 
那么纯出口企业的表现怎么样呢？图 2 为纯出口企业、一般出口企业和非出口企业的

表现情况。图中我们采用了 4 个指标来衡量企业的表现：全要素生产率（TFP）、人均工业

增加值、人均销售额以及人均营业利润。前三个指标在企业层面的实证贸易文献中常被作为

企业生产率的代理变量(Bernard and Jenson, 1999; Pavnick,2002; Verhoogen,2008)，而人均营

业利润在标准的企业异质性理论中(如 Melitz(2003))与生产率正相关。我们采用了扩展的

Olley-Pakes (1996)的方法来计算企业 TFP，从而可以避免传统 OLS 方法所带来的共时性偏
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误与样本选择偏误。5从图 2 中我们可以明显地看纯出口企业与一般出口企业的不同。不论

采用什么指标来衡量企业的生产率表现，纯出口企业的表现不但比一般出口企业差，并且比

非出口企业也要差。有趣的是，在 2000 年三种企业的表现并没有很大的差异，但随着时间

的推移纯出口企业和其他两种企业间的差距变得越来越大。并且注意到一般出口企业与非出

口企业各种指标的增长率非常相似，而纯出口企业的增速却明显慢于前两类企业。这进一步

说明纯出口企业与一般出口企业非常不同，是一个值得独立考察的特殊群体。 
 

图 2 非出口企业、一般出口企业及纯出口企业表现 

(a) TFP_OP          (b) 人均工业增加值 

   
 
(c) 人均销售额          (d) 人均营业利润 

   
  

 
（二） 计量分析 

为了更严格地考察纯出口企业、一般出口企业与非出口企业生产率的差异，我们对以下

方程进行估计： 

1 2ijpt ijpt ijpt ijpty RegExp PurExp D                           （1） 

其中 ijpty  是需要考察的因变量。 i 表示企业，j 表示行业, p 表示企业所在省份，t 表示时

间。 ijptRegExp 为一个虚拟变量，当企业为一般贸易企业时取值为 1; ijpPurExp 也是虚拟

                                                             
5 用 Olley-Pakes(1996) 方法估计 TFP 的具体步骤参见余淼杰(2010) 



变量,当企业为纯出口企业时取值为 1。缺省组是非出口企业。D 包括了一系列的控制变量，

包括 4 位数行业、省份以及时间虚拟变量，在一些设定下我们还会包括企业规模（用企业就

业总人数代理）以及企业所有制。我们主要关心的因变量是全要素生产率（TFP）与人均工

业增加值。对于 TFP 的计算我们分别采用了 Olley Pakes (1996)的方法和传统的 OLS 方法。
6通过回归我们想知道之前文献中所提到的出口企业比非出口企业生产力差的情况是否可以

由纯出口企业来解释。 
我们首先对所有企业的全样本进行回归，结果见表 4。可以看到，不论采用哪一种生产

率的衡量指标，一般出口企业的生产率均高于非出口企业，这满足标准异质性企业贸易理论

中出口企业生产率更高的预测。但是，纯出口企业表现则完全不同，不论采取那种指标，纯

出口企业的生产率均在 1%水平上显著低于非出口企业。注意到我们在回归中已经加入了 4
位数行业、省份以及时间（年）固定效应，这说明图 2 中所显示出的纯出口企业生产率低的

现象并不是由于纯出口企业的行业或地区结构导致的，即使在同一行业、同一地区、同一年，

纯出口企业的生产率也显著低于非出口企业。 
Lu et al. (2010) 发现在外资企业中出口企业 TFP 比非出口企业低，他们的结果是否可以

由纯出口企业来解释呢？为回答这一问题，我们将企业分成外资企业与非外资企业两个子样

本，并分别进行(1)式的回归。结果见表 5。从表 5 中可以看到：(1)在外资企业子样本中，

一般出口企业的 TFP（不管采用哪种计算方法）均显著高于非出口企业，而人均工业增加值

与非出口企业并没有显著的差异。纯出口企业则完全不同，不管采用哪一种指标，其生产率

均显著低于非出口企业。因此，我们的结果清楚地说明 Lu et al.(2010)中发现的外资企业中

出口企业 TFP 比非出口企业低的异常现象是由于外资企业中纯出口企业的低下生产力所导

致的：由于外资企业中的纯出口企业占比非常大（35%左右），因此将一般出口企业与纯出

口企业混在一起就会得出外资企业中出口企业生产率比非出口企业低的结论。而事实上在区

分开一般出口企业与纯出口企业后，外资企业中一般出口企业的 TFP 其实比非出口企业要

高。(2)在非外资企业子样本中，纯出口企业的人均工业增加值显著低于非出口企业，其 TFP
显著低于一般出口企业，但高于非出口企业。 

 
表 4（1）式回归结果(全样本) 

因变量   人均工业增加值   TFP_OP   TFP_OLS 
一般出口企业 10.4* 0.167* 0.121* 

(0.6) (0.003) (0.002) 
纯出口企业 -13.6* -0.014* -0.0783* 

(0.56) (0.004) (0.003) 
观测值数 1679770 997473 1648721 

R 方   0.054   0.346   0.194 
注释：所有回归均包括 4 位数行业、省份以及年份固定效应。括号内为标准误，缺省组为非出口企业。* 表示在 1%水

平显著。 

 

 

 

                                                             
6 另一种在文献中常用的估计生产率的方法是 Levinsohn and Petrin(2003)中用中间投入品作为生产率代理变

量的方法(简称 LP)。但如 Yu（2011）所指出的，LP 方法对于中国来说并不是十分合适，其原因是中国存在

大量的加工贸易企业，一方面这些企业从国外购买原材料，其原材料价格与从国内采购原材料的企业可能

有很大差异，而我们在估计中无法剔除这种价格差异，有可能导致 LP 估计出的 TFP 有偏。另一方面对于来

料加工企业来说，由于原料由外商提供，企业并不能根据其生产率自由调整原材料使用量，因此 LP 估计中

原材料对生产率的单调性假设不能满足，这同样会导致 LP 方法失效。 



 

表 5（1）式回归结果(外资\非外资企业子样本) 

  人均工业增加值   TFP_OP   TFP_OLS 
外资 非外资 外资 非外资 外资 非外资 

一般出口企业 -2.56 0.032 0.086* 0.164* 0.034* 0.116* 
(1.9) (0.51) (0.005) (0.003) (0.004) (0.003) 

纯出口企业 -30.8* -10.9* -0.112* 0.05* -0.197* 0.023* 
(1.5) (0.68) (0.006) (0.005) (0.005) (0.004) 

观测值数 359942 1319828   215139 782334   351258 1297463 
R 方 0.044 0.083   0.352 0.34   0.147 0.215 
注释：所有回归均包括 4 位数行业、省份以及年份固定效应。括号内为标准误，缺省组为非出口企业。* 表示在 1%水

平显著。 

 
Lu (2010) 发现在劳动密集型行业中出口企业的劳动生产率（即人均工业增加值）比非

出口企业低，而在资本密集型行业结果反之。为验证此结论是否是由纯出口企业导致的，我

们将所有行业按照其行业资本劳动比划分成劳动密集型行业，中度资本密集型行业以及资本

密集型行业。仿照 Lu(2010)的做法，我们取每个行业内所有企业资本劳动比的中位数作为这

一行业的资本劳动比，然后取行业资本劳动比的 1/3 分位点和 2/3 分位点作为三类不同行业

的分界。然后我们对每一类行业的子样本进行（1）式的回归。表 6a 汇报了以人均工业增加

值为因变量的回归结果，其中（1）到（3）列仅区分出口企业-非出口企业，而（4）到（6）
列将一般出口企业和纯出口企业进一步区分开。（1）到（3）列的结果支持了 Lu(2010)的发

现：在劳动密集型行业中出口企业确实比非出口企业的劳动生产率更低。在区分一般出口企

业与纯出口企业后，从（4）到（6）列可以看到一般出口企业在劳动密集型行业中的劳动生

产率仍低于非出口企业，但值得注意的是，纯出口企业的劳动生产率更是远远低于非出口企

业。7由于我们从图 1 中看到纯出口企业在劳动密集型行业中的比重大概占到 30%-50%，因

此 Lu(2010)中劳动密集型行业出口企业劳动生产率比非出口企业低的异常现象可以部分地

由纯出口企业的低下劳动生产率解释。 
表 6b 中我们以 TFP (Olley Pakes 算法)作为因变量重复了表 6a 的做法。有趣的是，当用

TFP 衡量生产力时，Lu(2010)所发现的现象不复存在了：在所有资本密集程度的行业中出口

企业的 TFP 都显著高于非出口企业。但是当我们进一步区分开纯出口企业与一般出口企业

后，一般出口企业的 TFP 在每一类行业中都显著高于非出口企业，而纯出口企业的 TFP 在

劳动密集型行业和中度资本密集型行业中都显著低于非出口企业。因此，如果考虑 TFP，
Lu（2010）中所发现的劳动密集型行业出口企业生产力低下完全是由纯出口企业的低下生

产力导致的。 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
7 在后面的稳健性检验中我们将看到，在控制企业规模后，一般出口企业的生产率即使在劳动密集型行业

中也高于非出口企业。 



 
表 6 不同资本密集度行业子样本（1）式回归结果 
表 6a: 因变量为人均工业增加值  

                          (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

劳动密集

型行业  中间行业 

资本密集型行

业 

劳动密集型

行业 中间行业 

资本密集型

行业 

所有出口企业 -5.33* 2.58* 29.5* 

(0.5) (0.83) (1.4) 

一般出口企业 -1.52* 7.58* 32.9* 

(0.56) (1.00) (1.6) 

纯出口企业 

 

-14.7* -20.5* -3.26 

(0.6) (1.1) (2.2) 

观测值数 504542 727045 458950 502348 722859 454563 

R方 0.044 0.373 0.065 0.044 0.033 0.065 

注释：所有回归均包括 4 位数行业、省份以及年份固定效应。括号内为标准误，缺省组为非出口企业。*, ††,†

分别 表示在 1%，5%，10%水平显著。 

 

表 6b:因变量为 TFP_OP  

                          (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

劳动密集

型行业 中间行业 

资本密集型

行业 

劳动密集型

行业 中间行业 

资本密集型

行业 

所有出口企业 0.064* 0 .115* 0.263* 

(0.004) (0.004) (0.006) 

一般出口企业 0 .102* 0 .154* 0.293* 

(0.004) (0.004) (0.006) 

纯出口企业  

 

-0 .019* -0.053* 0.022† 

(0.005) (0.006) (0.013) 

观测值数 304970 428221 264552 304884 428111 264478 

R方 0.298 0.373 0.288 0.300 0.359 0.289 

注释：所有回归均包括 4 位数行业、省份以及年份固定效应。括号内为标准误，缺省组为非出口企业。*, ††,†

分别 表示在 1%，5%，10%水平显著。 

 
（三）稳健性检验 

本节中我们进行一系列稳健性检验。首先，为说明之前的结果并不是完全由于企业规模

差异所导致的，我们在回归中加入企业的总雇佣人数以控制企业规模。全样本及不同所有制

子样本的回归结果见表 7。控制企业规模后的结果与表 4 表 5 并没有质的差别，在外资企业

子样本中一般出口企业比非出口企业的人均工业增加值及 TFP 都要高，而纯出口企业的人

均工业增加值及 TFP 均显著低于非出口企业。表 8 中我们汇报了分不同资本密集度行业子

样本并控制企业规模后的结果。从表 8a 可以看到当控制企业规模后，在所有资本密集度行

业类型下一般出口企业的劳动生产率均显著高于非出口企业，而纯出口企业的劳动生产率在

除资本密集型行业的子样本外都显著低于非出口企业。因而 Lu(2010)中所发现的劳动密集型

行业中出口企业生产率低于非出口企业的异常现象仍可由纯出口企业来解释。表 8b 中以



TFP 为因变量，结果显示一般出口企业的 TFP 在所有资本密集度行业类型下都显著高于非

出口企业，而纯出口企业的 TFP 在所有资本密集度行业类型下都显著低于非出口企业，与

表 6b 的结果相同。 
 

表 7 全样本以及外资-非外资企业子样本（1）式回归结果，控制企业规模 

因变量 人均工业增加值 TFP(OP) TFP(OLS) 
样本 全样本 外资 非外资 全样本 外资 非外资 全样本 外资 非外资 

一般出口

企业 
  

28.3* 9.13* 19.8* 0.167* 0.086* 0.164* 0.137* 0.012* 0.146* 

(0.72) (1.9) (0 .55) (0.003) (0.005) (0.003) (0.002) (0.005) (0.003) 

纯出口企

业 
  

0 .92 -19.7*  -0.038 -0.014* -0.112* 0.05* -0.065* -0.218* 0.040* 

(0.58) (1.5)  (0.7) (0.004) (0.006) (0.005) (0.003) (0.005) (0.004) 

观测值数 1679770 359942 1319828 997473 215139 782334 1648721 351258 1297463 

R方 0.060 0.047 0.090 0.346 0.352 0.34 0.195 0.147 0.216 

注释：所有回归均包括 4 位数行业、省份以及年份固定效应以及企业规模。括号内为标准误，缺省组为非出

口企业。*, ††,†分别 表示在 1%，5%，10%水平显著。 

 
表 8 不同资本密集度行业子样本（1）式回归结果，控制企业规模 
表 8a: 因变量为人均工业增加值 

                          (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

劳动密集

型行业  中间行业 

资本密集型行

业 

劳动密集型

行业 中间行业 

资本密集型

行业 

所有出口企业 9.72* 20* 47* 

(0.55) (1.1) (1.5) 

一般出口企业 

 

14.6* 26* 52.7* 

(0.6) (1.3) (1.6) 

纯出口企业  

 

-1.01* -4.7* 4.54†† 

(0.65) (1.1) (2.2) 

观测值数 504143 724657 458639 501969 720500 454272 

R方 0.055 0.380 0.07 0.056 0.039 0.07 

注释：所有回归均包括 4 位数行业、省份以及年份固定效应以及企业规模。括号内为标准误，缺省组为非出

口企业。*, ††,†分别 表示在 1%，5%，10%水平显著。 

 

表 8b: 因变量为 TFP(OP) 
                          (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

劳动密集

型行业 中间行业 

资本密集型

行业 

劳动密集型

行业 中间行业 

资本密集型

行业 

所有出口企业 0.021* 0 .074* 0.155* 

(0.004) (0.004) (0.006) 

一般出口企业 

 

0.057* 0.112* 0.178* 

(0.004) (0.004) (0.006) 



纯出口企业 

 

-0 .055* -0.084* -0.022† 

(0.005) (0.007) (0.014) 

观测值数 297260 418175 257690 297161 418039 257581 

R方 0.304 0.377 0.302 0.305 0.378 0.302 

注释：所有回归均包括 4 位数行业、省份以及年份固定效应以及企业规模。括号内为标准误，缺省组为非出

口企业。*, ††,†分别 表示在 1%，5%，10%水平显著。 

 
第二，我们用加权最小二乘的方法重新估计了方程（1），并用企业在行业中的雇佣人数

份额进行加权，这样大企业会在回归中被给予更多的权重。结果见表 9。可以看到加权回归

的结果与之前表 4 中得到的结果从质上看是一样的，说明我们的结论对于估计方法有较高的

稳健性。 
 
表 9 加权回归结果 

 因变量  人均工业增加值 TFP(OP) TFP(OLS) 

一般出口企业 
28.3* 0.128* 0.202* 

(1.3) (0.0079) (0.007) 

 
      

纯出口企业 
-7.76* -0.116* -0.112* 

(1.8) (0.013) (0.012) 

        
观测值数 1676714 972781 1647692 

R 方 0.119 0.496 0.284 

注释：所有回归均包括 4 位数行业、省份以及年份固定效应。权重为企业雇佣人数占该行业所有企业雇佣

人数的份额。括号内为标准误，缺省组为非出口企业。*, ††,†分别 表示在 1%，5%，10%水平显著。 

 
此外，我们还进行了其他一些稳健性检验，比如在控制变量中加入行业-省-时间虚拟变

量的交互项以防止行业间不同时间趋势对结果的影响；将数据进行 99%的 winsorize 以消除

异常点对结果的影响，以及加入企业年龄作为额外的控制变量。我们的主要结果对于这些检

验都保持了很高的稳健性。8 
 

四、 纯出口企业与加工贸易 
 
（一）纯出口企业与加工贸易企业的相关性 

我们有理由相信纯出口企业与加工贸易企业有紧密的联系。在中国，从事加工贸易的企

业可以在进口原材料时获得关税减免，对于加工后的制成品出口也可以获得增值税减免，但

是按照规定，若企业想要享受税收减免，所有采用免税进口原材料加工而成的制成品必须全

部出口。因此，加工贸易企业按其定义就应该是纯出口企业。这是否得到数据的支持呢？为

研究这一问题，我们采用了两种方法将纯出口企业与加工贸易企业联系起来。 
第一种方法利用了企业数据和加总的海关贸易统计数据。我们先将企业数据中纯出口企

业的所有制分布和行业分布计算出来，然后与（加总的）中国海关统计数据中加工贸易出口

的所有制分布和行业分布进行对比。9如果纯出口企业的所有制分布和行业分布都与加总的

                                                             
8由于篇幅所限，我们不在此处展示回归结果。有兴趣的读者可联系作者索取。 
9 加总的海关数据来自于各年《中国海关统计年鉴》。 



海关统计数据中的加工贸易出口类似，则说明纯出口企业与加工贸易企业有很强的相关性。

第二种方法更为直接，由于交易层面的海关数据中有企业每一笔进出口的交易类型（一般贸

易、加工贸易或其他），我们就可以在合并起来的数据中直接观察到一个企业是否进行加工

贸易。我们按照企业的贸易类型将所有能被合并起来的出口企业分为三类：一般贸易企业，

即所有出口交易均为一般贸易的企业；加工贸易企业，即所有出口交易均为加工贸易的企业；

混合企业，即既从事一般贸易又从事加工贸易的企业。 
以上两种方法各有利弊。第一种方法可以利用到企业数据中的所有观测值，从而避免合

并数据过程中可能带来的样本选择偏误。但缺点是我们只能通过加总的行业分布与所有制分

布统计量间接地说明纯出口企业与加工贸易企业的关系。第二种方法可以直接告诉我们企业

是否进行加工贸易，但是正如第二部分所介绍的，只有不到 30%的出口企业观测值可以被

合并上。因此，在本文中我们同时汇报两种方法的结果，我们认为将两种方法结合起来考虑

是更加周全的做法。 
第一种方法的结果见表 10 与图 3。表 10 汇报了纯出口企业以及加工贸易出口的所有制

分布情况。 其中第一列汇报了外资企业占所有纯出口企业数的比重，而第二列和第三列分

别汇报了外资企业的出口额在所有纯出口企业出口额与中国加工贸易出口中所占的份额。可

以看到表 10 的第二列与第三列有很高的相关性（两者相关系数为 0.81），特别是在 2002 年

之后，外资企业出口额占纯出口企业出口的份额与外资企业占加工贸易出口额的份额几乎完

全相同。这说明纯出口企业与加工贸易企业有着很高的相关性。图 2 对比了纯出口企业出口

额与加工贸易出口额的行业分布情况。其中图 3a 表示的是中国加工贸易中份额最高的的 7
大行业的出口额所占加工贸易总出口额的比重，图 3b 表示的是这 7 大行业的纯出口企业出

口额占纯出口企业总出口额的比重。10可以看到，不论是纯出口企业出口还是加工贸易出口

中，机械电子类产品都占据了最大的份额，其份额持续上升到 60%左右。处于第二位的均

是纺织类产品，但是其份额均由 20%持续下降到了 10%左右。另外，杂项制造品（如玩具

等）均处于第三位，占到了 10%左右份额。由此可以看出，纯出口企业出口的行业分布与

加工贸易出口的行业分布非常相似。综上所述，纯出口企业与加工贸易出口非常相似的所有

制分布和行业分布都说明了纯出口企业与加工贸易企业有着很高的相关性。 
 

表 10 纯出口企业中外资企业份额以及加工贸易出口中外资企业份额 

年份 
外资纯出口企业占纯出

口企业数比重 
外资纯出口企业出口额占

纯出口企业出口额比重 
外资企业加工贸易出口额

占总加工贸易出口额比重 

2000 0.64  0.80  0.71  

2001 0.61  0.79  0.72  
2002 0.60  0.80  0.75  
2003 0.60  0.80  0.80  
2004 0.60  0.82  0.82  
2005 0.60  0.82  0.84  
2006 0.58  0.83  0.85  
2007 0.59  0.85  0.84  

注释: 最后一列数据来源于各年的《中国海关统计年鉴》 
 
 

                                                             
10 海关统计数据中的加工贸易出口数据是按 HS 两位编码分类的，而我们的企业数据是按国民经济标准行

业分类的。我们仿照 Feenstra and Wei (2010)的做法对产品和行业进行了匹配。 



 
图 2 

图 2a: 7 大行业中加工贸易出口占总出口的份额 (2000-2006)  

 
 

 
图 2b: 7 大行业中纯出口企业出口占总出口的份额 (2000-2007) 

 
 
表 11 汇报了采用第二种方法的结果。其中第一列汇报了一般出口企业中仅从事加工贸

易的企业的比重，第二列汇报了纯出口企业中仅从事加工贸易企业的比重。可以看到，在一

般出口企业中，有 15%的企业仅从事加工贸易，而在纯出口企业中则完全不同，有近一半



（42.5%）的纯出口企业都仅进行加工贸易。因此，加工贸易企业更加集中于纯出口企业当

中。11 
 

表 11 一般出口企业/纯出口企业中仅从事加工贸易的企业的份额 

年份 一般出口企业 纯出口企业 
2000 22.6 49.1 
2001 18.5 46 
2002 14.3 47.7 
2003 13.1 40.5 
2004 10.8 31.6 
2005 10.6 39.8 
平均 15.0 42.5 

 
（二） 纯出口企业、加工贸易企业与生产率 

我们已经看到纯出口企业很大部分是加工贸易企业。那么，纯出口企业的低下生产率是

否是由这些加工贸易企业导致的呢？为回答这个问题，我们将合并上的出口企业按照其出口

类型与加工贸易类型分成 6 类(一般出口/纯出口 × 一般贸易/加工贸易/混合),并进行以下回

归： 

6

1

k
ijpt k ijpt ijpt

k
y EXPTYPE D   



                                （2） 

其中 ijpty 、D 以及 ijpt 的定义仍与第三部分相同。 k
ijptEXPTYPE 是表示企业出口-加工类

型的虚拟变量，共 6 个，缺省组为非出口企业。 
回归结果见表 12。第一列汇报了全样本的回归结果，第二第三列分别汇报了外资企业

与非外资企业的回归结果。从结果中我们可以看出以下几点：（1）一般贸易企业的生产率显

著高于非出口企业。在一般出口企业中，进行一般贸易的出口企业生产率平均比非出口企业

高 17%；特别值得注意的是，即使是在纯出口企业中，进行一般贸易的企业生产率也比非

出口企业高 15%。（2）在纯出口企业中，仅进行加工贸易的企业生产率比非出口企业低 29%，

即使是在一般出口企业中，仅进行加工贸易的企业的生产率也并不显著高于非出口企业，并

且在外资企业子样本中比非出口企业低 9%。结合以上两点我们可以看出，出口企业生产率

是否比非出口企业高其实并不取决于该企业是纯出口企业或是一般出口企业，而是取决于该

企业是从事一般贸易还是加工贸易。之前结果中发现纯出口企业生产率比非出口企业低是因

为纯出口企业中有近 50%仅从事加工贸易。因此，加工贸易对于解释中国出口企业的低生

产率起到了关键性的作用。  
 
 
 
 

                                                             
11当然，仍有超过 50%的纯出口企业不仅仅进行加工贸易。这其中有 25.4%的企业仅从事一般贸易，另外

32.1%的企业同时从事加工贸易与一般贸易。加工贸易企业成为一般出口企业有几种原因：(1) 加工贸易企

业在获得当地省级商务部门的批准后，可以将进口料件与成品内销，但必须支付相应的的进口关税与成品

增值税。(2) 加工贸易企业有可能将运往国外的成品再进口并在国内销售，这类企业仍然只从事加工贸易出

口(我们在考察一个企业是否进行加工贸易时只考虑了其出口交易记录)，但会有内销记录。(3) 某些地方海

关在加工贸易内销管理上的疏漏也可能造成某些加工贸易企业仍有动机在国内销售。 



 
表 12  (2) 式回归结果，因变量为 TFP(OP) 
    全样本 外资 非外资 

一般出口+一般贸易 0.172* 0.048* 0.184* 

(0.009) (0.015) (0.012) 

   
一般出口+加工贸易 0.029 -0.098* 0.069 

(0.021) (0.023) (0.068) 

   
一般出口+混合 0.249* 0.047* 0.368* 

(0.012) (0.015) (0.025) 

   
纯出口+一般贸易 0.149* 0.079* 0.129* 

(0.02) (0.03) (0.027) 

   
纯出口+加工贸易 -0.291* -0.389* -0.195 

(0.024) (0.026) (0.15) 

   
纯出口+混合 -0.004 -0.143* 0.154* 

(0.024) (0.026) (0.074) 

   
观测值数   48404 30722 17682 

R 方   0.383 0.376 0.438 

 
 

五、 对纯出口企业低下生产率的可能解释 
 
由第三节的结果可以看出，纯出口企业并不像一般出口企业那样有着优异的生产率表现，

他们的表现远远劣于一般出口企业，在外资企业中甚至会劣于非出口企业。在本节中我们试

图对纯出口企业不尽人意的生产率提供一些可能的解释。首先，我们在第四节中看到纯出口

企业与加工贸易企业有很强的相关性，那么为什么加工贸易企业的生产率可能更低呢？第一

种解释是生产率低的企业会选择进行加工贸易。假设一个企业可以在一般贸易与加工贸易中

进行选择一种进行，选择加工贸易的好处是可以获得政府在税收方面的优惠待遇（进口原材

料不征收关税，出口成品不征收关税与增值税），等于其生产的边际成本降低，但代价是企

业的产品必须全部出口，从而失去整个国内市场。对于生产率很低的企业来说，他们原本可

能很难在国内外市场存活，但是通过进行加工贸易获得税收优惠降低边际成本，他们就可以

存活下来。因此生产率低的企业更有可能选择进行加工贸易，成为我们数据中的纯出口企业。

那么为什么生产率高的企业不也选择加工贸易从而获取税收优惠呢？这是因为加工贸易要

求企业放弃国内市场，而对于生产率高的企业来说，他们在国内的销量较高,利润较高

（Melitz,2003），因此放弃国内市场的损失是比较大的。第二种解释是加工贸易企业，特别

是外资加工贸易企业有可能通过转移定价等方式将利润转移到国外以实现避税的目的。他们

可以通过向低税负国关联企业低价售出最终产品或者高价购买原材料的方式来实现利润的

转移。不管通过什么方式，这都会使得这些企业的名义销售额、工业增加值以及利润看起来

比其真实水平低。由于我们在计算 TFP 时采用的产出和投入都是名义值，转移定价也会使



TFP 被低估。第三节中发现外商投资企业中纯出口企业的生产率尤其低下，这也与转移定价

更容易在外资企业中发生相吻合。那么为什么既内销又外销的一般出口企业不进行转移定价

呢？一种可能的解释是一般出口企业由于在国内也有销售，监管部门很容易通过对比其产品

在国内与国外的价格而发现该企业是否进行了转移定价，从而使一般出口企业进行转移定价

变得很困难。除此之外，外资加工贸易企业的低下生产率也可能是由“自由资本”（footloose 
capital）造成的。外资企业总是在全球范围内寻找成本最低的地方进行生产活动的外包，如

果他们在某国生产成本上升时可以较容易地将资本迁移到其他成本更低的国家，他们就不会

有动机对任何一个特定国家进行技术、管理等方面的投资，从而使得接包国加工企业生产率

增长缓慢（图 2）。 
 

六、 结论 
 

大量企业层面的国际贸易研究都表明出口企业比非出口企业有着更高的生产率。然而一

些关于中国的研究却发现中国出口企业生产率水平有可能比非出口企业低。本文通过对

2000-2007 年规模以上工业企业调查数据的分析发现，之前研究中提到的异常现象可以被中

国大量的纯出口企业所解释。纯出口企业虽然仍为出口企业，但是其生产率不仅远远低于一

般出口企业，而且可能低于非出口企业。由于纯出口企业主要集中于外资企业与劳动密集型

行业内，将一般出口企业与纯出口企业混在一起就会导致之前研究中所发现的在外资企业与

劳动密集型行业内出口企业生产率水平低于非出口企业的结论，而事实上既出口又内销的一

般出口企业其生产率总是高于非出口企业，满足 Melitz(2003)等标准的异质性企业贸易理论。

更重要的是，我们通过两种方法发现说明了纯出口企业很可能是加工贸易企业，并且发现纯

出口企业的低下生产率很大程度上是由加工贸易企业的低生产率导致的，加工贸易企业的生

产率在一般出口企业与纯出口企业中均低于非出口企业，而即使是纯出口企业中的一般贸易

企业生产率也并不低于非出口企业。最后，我们对纯出口企业的低生产率提供了几种可能的

解释，如加工贸易所实行的独特优惠政策、外资加工贸易企业的转移定价以及自由资本。 
本文的结果对于研究和政策都有着重要的意义。对于研究而言，既然加工贸易企业与一

般贸易企业有着完全不同的表现，那么在研究中国、越南、墨西哥等加工贸易比较盛行的国

家的企业行为时将一般出口企业和加工贸易企业区分开是十分必要的。对于政策而言，加工

贸易企业不尽人意的表现对我国目前加工贸易模式的合理性提出了一定的挑战。毋庸置疑，

加工贸易在创造就业、发挥我国劳动力比较优势方面发挥了不可替代的作用，但是由于长期

的经济增长很大程度上取决于生产率的进步，继续发展加工贸易是否能维持我国经济的长期

增长是值得怀疑的。从这个角度来说，培养中国出口企业生产率的增长，实现由单纯加工向

高附加值生产活动以及自主品牌的转型是很有必要的。 
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