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结构变迁与工资差距
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摘　要　本文构建一个现代部门技术选择内生的经济结构转变

模型，来讨论结构变迁 （经济结构转变）与熟练工人和非熟练工人

间工资差距的关系。由于现代部门的技术选择内生于劳动力市场的

供给结构，经济结构转变既影响劳动力市场的供给结构，又影响其

需求结构。本文认为，在经济结构转变过程中，现代部门通过调整

其技术结构，可以增加对传统部门剩余劳动力的需求，加快经济增

长，同时缩小工资差距。
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一、引　　言

伴随着经济的飞速发展，中国目前有两个现象引人注目，一个是经济结

构的转变，另一个是熟练工人和非熟练工人之间的工资差距的扩大。从１９７８

年到２００５年，城镇人口比重和非农部门就业比重都上升了二十多个百分点。

２００５年非农部门的就业比重达到５５．２％，城镇人口比重达到４２．９９％。１但是，

与发达国家相比较，中国的经济结构转变还远未实现。例如，英国１９９８年的

城镇人口比重为８９％，１９９５年的非农就业比重为９８％。另一方面，自２０世

纪９０年代起中国熟练工人和非熟练工人之间的工资差距逐渐扩大。例如，中

国城镇地区的教育回报从１９８８年的４％上升到２００１年的１０．２％ （Ｚｈａｎｇ犲狋

犪犾．，２００５）。这两个现象之所以受到关注，是因为经济结构转变引发大规模

的劳动力流动，对中国社会和经济有广泛而深刻的影响 （蔡窻和白南生，

２００６）。而熟练工人与非熟练工人间的工资差距是解释中国收入不平等加剧的

重要因素 （Ｐａｒｋ犲狋犪犾．，２００４；ＫｎｉｇｈｔａｎｄＳｏｎｇ，２００３）。它不仅对城市内部

收入分配有影响，而且由于中国农村地区劳动力的人力资本水平低于城镇劳
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动力 （王美艳，２００５），它还能够在一定程度上解释城乡收入差距。

把这两个现象放在一起看，我们会提出这样的问题：经济结构转变与现

代部门内熟练工人和非熟练工人间的工资差距的关系如何？经济结构转变是

经济发展的必经阶段，随着农业生产率的提高，大量剩余劳动力从传统部门

转移到现代部门，从而刺激经济增长。但是，经济结构转变是否要以工资不

平等为代价？或者说，在经济结构转变过程中，我们能否实现经济增长和收

入分配的双赢？

在发展经济学文献中，经济结构转变与现代部门内部工资差距间的关系，

没有得到明确的阐述。经济结构转变方面的文献，或者是说明经济结构转变

的原因 （如Ｅｃｈｅｖａｒｒｉａ，１９９７；Ｋｏｎｇｓａｍｕｔ，ＲｅｂｅｌｏａｎｄＸｉｅ，２００１；Ｎｇａｉａｎｄ

Ｐｉｓｓａｒｉｄｉｓ，２００７；ＡｃｅｍｏｇｌｕａｎｄＧｕｅｒｒｉｅｒｉ，２００８），或者讨论经济结构与经济

增长间的关系 （如 Ｍｕｒｐｈｙ，ＳｈｌｅｉｆｅｒａｎｄＶｉｓｈｎｙ，１９８９；Ｍａｔｓｕｙａｍａ，１９９２；

Ｌａｉｔｎｅｒ，２０００；ＨａｎｓｅｎａｎｄＰｒｅｓｃｏｔｔ，２００２；Ｇｏｌｌｉｎ，ＰａｒｅｎｔｅａｎｄＲｏｇｅｒｓｏｎ，

２００２）。但这些文献没有考虑现代部门内部的产业 （技术）结构，因此没有涉

及经济结构转变与现代部门内部工资差距的关系。有些文献从经济结构转变

的角度分析收入不平等 （Ｋｕｚｎｅｔｓ，１９５５；ＢａｎｅｒｊｅｅａｎｄＮｅｗｍａｎ，１９９３；Ｇａ

ｌｏｒａｎｄＺｅｉｒａ，１９９３；Ｌｕｃａｓ，２００４），但它们关注的是传统部门与现代部门间

的收入差距，而不是现代部门内部的熟练工人与非熟练工人之间的工资差距。

工资差距方面的文献，大多从国际贸易的角度分析问题 （Ａｃｅｍｏｇｌｕ，２００３；

潘士远，２００７），没有把经济发展和工资差距联系起来，没有考察经济结构转

变对工资差距的影响。

尽管在理论上这个问题还没有得到明确的阐述，在对中国经济的研究中，

人们早就注意到经济结构转变对劳动力市场的冲击，以及由此引发的农民工

与城市工人间的竞争和政府对劳动力市场的干预 （Ｋｎｉｇｈｔ犲狋犪犾．，１９９９；Ｓｏｎｇ

ａｎｄＡｐｐｌｅｔｏｎ，２００６）。因此，人们倾向于认为经济结构转变会拉大工资差距，

使得城镇地区的不平等恶化。这也是政府干预劳动力市场的主要动机。这个

观点是片面的，因为它只考虑到农民工对现代部门劳动力供给的影响，没有

考虑到市场根据劳动力供给的变化对技术的调整。实际上，技术结构２内生于

要素禀赋结构，当要素禀赋结构发生变化时，技术结构相应地变化 （Ａｃｅｍｏ

ｇｌｕ，２００２；Ｌｉｎ，２００３）。

２ 现代部门的技术结构既受到现代部门内部产业结构影响，也受到每个产业部门内部生产技术的影响。

所以，我们这里谈的现代部门技术选择，既包括现代部门内部产业结构的调整，也包括各产业部门内生产

技术的调整。

本文最重要的假设是现代部门的技术结构内生于劳动力的供给结构，强

调技术结构的调整是理解经济结构转变与现代部门内部工资差距的关键。本

文表明，技术是否内生化会使得结论截然相反。当现代部门的技术结构不能
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随着劳动力的供给结构调整时，现代部门对劳动力的需求是给定的，农村非

熟练工人进入现代部门只会压低其工资，扩大工资差距。当技术结构灵活调

整时，面对农民工对劳动力市场的冲击，厂商会逐步进入与劳动力供给相匹

配的产业，并采取合适的技术提高非熟练工人的生产效率，扩大对非熟练工

人的需求，从而缓解工资差距。

因此，本文认为在经济结构转变过程中，政府应该完善市场调节机制，

使得企业能够根据劳动力市场的变化及时做出调整。这样既能够促进劳动力

从传统部门的转移，加快经济增长，也能够缩小工资差距，缓解城市内部收

入不平等和城乡收入差距。

本文剩余部分的安排如下：在第二部分，我们在技术选择外生的情况下

分析了经济结构转变对工资差距的影响；在第三部分，我们把技术结构内生

化，说明在市场调节灵活的情况下，经济结构转变可以缩小工资差距，并做

了讨论；第四部分是结语和对以后研究的展望。

二、基 准 模 型

在基准模型中，现代部门的技术结构是外生给定的，不受经济结构转变

的影响。我们先用这个简单的模型分析经济结构转变、技术结构与工资差距

间的关系。这样做，一方面更容易看清楚三者的内在联系，另一方面为下一

部分的扩展做准备。

考虑一个封闭经济，两种生产要素，犔单位非熟练工人，犎 单位熟练工

人。每个人无弹性地供给１单位劳动。人口数量标准化为１，所以有犔＋犎＝

１。经济中有两个部门，现代部门 （非农业）和传统部门 （农业）。现代部门

的生产函数为ＣＥＳ生产函数

犢 ＝ ［γ（犃犔·狀犔）
α
＋（１－γ）（犃犎·犎）

α］
１
α， （１）

其中，犢 是现代部门的产出，犃犔 和犃犎 分别是非熟练工人和熟练工人的生产

效率，狀∈［０，１］是非熟练工人在现代部门就业的比重，代表经济结构转变的

程度。ε≡
１

１－α
∈（０，＋∞），是两种劳动力的替代弹性。γ∈（０，１）是调整参

数。犃犎
犃犔
是现代部门的技术结构。３我们在本部分假定生产效率的增长速度为

γ犃≡
犃
　·
犎

犃犎

＝
犃
　·
犔

犃犔
＝犵，技术结构为

犃犎
犃犔
＝
犃犎（０）

犃犔（０）
，都外生给定。

３ 在增长文献中，犃犎
犃犔

也被称做技术偏向（ｔｅｃｈｎｉｃａｌｂｉａｓ）。



４８０　　 经 济 学 第１０卷

传统部门的生产函数为

犡＝犃犃·（１－狀）犔， （２）

其中，犡是传统部门的产出，犃犃 是传统部门的劳动生产率，外生给定。注

意，本文假设传统部门的生产只用非熟练工人。

经济中代表性家庭的偏好为

犝 ＝∫
∞

０

［θｌｎ（犆狓（狋）－）＋ｌｎ犆狔（狋）］ｅ
－ρ狋ｄ狋， （３）

其中，ρ是时间偏好，犆狓 是农产品消费，犆狔 是非农产品消费，θ衡量两种消

费的重要程度，是农产品最低消费量，满足犔·犃犃＞，也就是说，所有的

非熟练工人参加农业生产时，农产品的产量超过最低消费量。在不引起混乱

的前提下我们在下面的论述中舍去时间标示。预算约束为

犪＝狉犪＋狑犔犔＋狑犎犎 －犘狓犆狓－犆狔 （４）

和

ｌｉｍ
狋→∞
｛犪（狋）ｅｘ ［ｐ －∫

狋

０
狉（狏）ｄ ］｝狏 ≥０， （５）

其中，犪为家庭的净资产，犪（０）＝０，狉为利率，狑犔 为非熟练工人的工资率，

狑犎 为熟练工人的工资率，犘狓 为农产品的价格，我们把现代部门产品的价格

标准化为１。

家庭的最优化问题是在预算约束 （４）式和 （５）式下，最大化 （３）式。

根据一阶条件，家庭的跨期消费的欧拉方程为

犆
　·
狔

犆狔
＝狉－ρ， （６）

家庭消费在部门间的优化配置为

θ犆狔
犆狓－

＝犘狓， （７）

非蓬齐游戏条件 （ｎｏｎＰｏｎｚｉｃｏｎｄｉｔｉｏｎ）为

ｌｉｍ
狋→∞
｛犪（狋）ｅｘ ［ｐ －∫

狋

０
狉（狏）ｄ ］｝狏 ＝０． （８）

　　我们转向生产面。产品市场是完全竞争的。企业最大化利润。利用两个

部门的生产函数 （１）式和 （２）式，可以得到两个部门的工资率。我们假设非
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４ 这是个简化假设，因为本文考虑的是现代部门内部的工资差距，而不是传统部门与现代部门间的工资

差异，也不考虑劳动市场对农民工的歧视问题。
５ 采用这个假设是为了排除非农部门的技术水平或增长速度对经济结构转变程度的影响，重点分析非农

部门的技术结构与经济结构转变之间的关系。同样的处理方法，见 Ｍａｔｓｕｙａｍａ（１９９２）、Ｇｏｌｌｉｎ，Ｐａｒｅｎｔｅ

ａｎｄＲｏｇｅｒｓｏｎ（２００２）。

熟练工人在农业部门和非农部门间自由流动４，根据一价原则，非农产品部门

与农产品部门的非熟练工人的工资率相同。所以我们有

狑犔 ＝γ·犢
１
ε·犃犔

ε－１
ε （狀犔）－

１
ε ＝犘狓犃犃， （９）

狑犎 ＝犘狔·（１－γ）·犢
１
ε·犃犎

ε－１
ε犎－

１
ε． （１０）

上面两式利用了劳动力无弹性供给的假设。

下面我们给出模型的均衡解。均衡结果由 （１）式、 （２）式、 （４）式、

（５）式、（６）式、（７）式、（８）式、（９）式、（１０）式和产品市场均衡条件

犆狓 ＝犡，　犆狔 ＝犢 （１１）

联合决定。由于该经济是封闭经济，且企业的价值为０，代表性家庭的净资产

必定为零，即犪＝０。再看劳动力市场。利用 （１）式、 （２）式、 （７）式和

（１１）式化简 （９）式，得到


犃犃

＝ （１－狀）犔－θγ－
１ 狀犔γ＋（狀犔）

１
ε（１－γ）

犃犎（０）

犃犔（０）（ ）犎
ε－１

［ ］
ε

， （１２）

注意上式的右边是狀的减函数。当狀＝１时，右边小于零；而当狀＝０时，右

边为犔＞

犃犃

。所以上式存在唯一解，狀 ∈（０，１），为均衡的劳动力配置。这

样我们得出与 Ｍａｔｓｕｙａｍａ（１９９２）类似的结论：由于农产品的收入弹性小于

１，随着农业劳动生产率提高，农村劳动力逐渐转移到非农部门就业，在非农

部门就业的非熟练工人增加，即狀


犃犃
＞０。

上式还有另外一个有趣的特征，这个特征便于我们计算均衡：非农产品

的技术进步速度不影响劳动力配置。这是由于我们采用了对数效用函数，使

得非农产品技术水平提高所带来的收入效应和替代效应相互抵消，不影响家

庭对农产品的需求。５

给定劳动力配置狀，（１）式和 （２）式两边分别对狋求导，可以得到两个

部门产出的增长速度为

犵犢 ≡
犢
　·

犢
＝γ犃 ＝犵，　犵犡 ≡

犡
　·

犡
＝０．

　　根据 （１１）式，家庭的消费的水平和增长速度都由产出决定，则有
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犵犆犢 ≡
犆
　·
犢

犆犢
＝犵犢 ＝犵，　犵犆犡 ≡

犆
　·
犡

犆犡
＝０．

　　再根据 （６）式和 （１１）式，有利率狉＝ρ＋犵。
６根据 （２）式，农产品的产

出为犃犃·（１－狀
）犔。在均衡状态下，农产品的产出和消费不变，非农产品的

产出和消费不断增加，因此根据 （７）式，农产品的价格逐渐提高。这样我们

完成对均衡状态的描述。

６ 根据犪＝０容易验证非蓬齐游戏条件（８）式成立。另外，根据（９）式和（１０）式容易得到家庭的收入狑犔犔

＋狑犎犎 等于家庭的支出犘狓犆狓＋犆狔。

下面我们对均衡状态下的工资差距做比较静态分析。根据 （９）式和

（１０）式，工资差距可以表示为

狑犎

狑犔

＝
１－γ
γ

犃犎（０）

犃犔（０（ ））
ε－１
ε 犎

狀（ ）犔
－
１
ε

， （１３）

上式把工资差距表示为技术结构与劳动力市场结构的函数。给定技术结构，

工资差距是经济结构转变程度狀的减函数。这样我们有

结论１　技术选择外生的情况下，工资差距在经济结构转变过程中不断

扩大。

这个结论比较直观。农业生产率的提高推动农村剩余劳动力转向现代部

门，增加现代部门非熟练工人的相对供给。在现代部门的技术结构给定的情

况下，现代部门对非熟练工人的需不变。供给增加，价格下降，熟练工人与

非熟练工人间的工资差距扩大。

结论１的关键条件是技术结构外生假定，也就是说，技术结构
犃犎
犃犔
不受经

济结构转变程度狀的影响。这个假定不合理。首先从 （１３）式可以看出来，

技术结构犃犎
犃犔
影响工资差距狑犎

狑犔

，因此研究技术结构的变动趋势对于解释工资

差距是必不可少的。其次，正如Ｌｉｎ （２００３）和Ａｃｅｍｏｇｌｕ （２００２）所指出的，

一个经济体的技术选择内生于其要素结构。也就是说，现代部门的技术结构

犃犎
犃犔
决定于现代部门的劳动力供给结构犎

狀犔
。在这种情况下，经济结构转变不仅

直接影响现代部门的劳动力供给结构，而且通过其技术结构影响劳动力需求

结构。最终，工资差距的变动方向应该是供给需求两个方面影响的总和。

此外，在技术选择内生的情况下，经济结构转变程度狀不仅影响技术结

构而且影响技术的整体进步速度。当更多的劳动力转移从农业部门转移到非

农部门后，增加非农部门的规模，加强非农部门的技术进步的激励，从而提

升其技术进步的速度。在下一部分，我们通过内生化技术选择来考察经济



第２期 李飞跃：结构变迁与工资差距 ４８３　　

结构转变与工资差距的关系，以及经济结构转变与非农部门经济增长的

关系。

三、基本模型的扩展———内生化技术选择

（一）模型部分

在这一节，我们沿用Ａｃｅｍｏｇｌｕ（２００２）的方法，在基准模型中引入内生

的现代部门技术选择。我们从非农产品部门开始分析。

修改 （１）式给出的现代部门的生产函数以内生化技术选择（犃犔，犃犎），即

犢 ＝ ［γ（犢犔）
α
＋（１－γ）（犢犎）

α］
１
α， （１４）

其中，犢犔 和犢犎 分别是两种中间产品，它们的生产函数分别是

犢犔 ＝
１

１－
（
β∫

犖犔

０
狕犔（犼）

１－βｄ）犼 （狀犔）β， （１５）

犢犎 ＝
１

１－
（
β∫

犖犎

０
狕犎（犼）

１－βｄ）犼犎β， （１６）

其中，β∈（０，１），狕犎（犼）为熟练工人使用的第犼种机器的数量，犖犎 为熟练工

人使用的机器的种类数。狕犔（犼），犖犔 的定义类似。这种设定把技术（犃犔，犃犎）

模型化为机器的数量（犖犔，犖犎）。犢犔 可以看做劳动密集型产业的产出，这些产

业集中使用非熟练工人。犢犎 可以看做资本密集型技术密集型企业的产出，这

些产业集中使用熟练工人。

最终产品市场和中间产品市场是竞争的。市场出清条件意味着

狆≡
狆犎

狆犔
＝
１－γ
γ

犢犎

犢（ ）
犔

－
１
ε

， （１７）

其中，狆犎 为中间产品犢犎 的价格，狆犔 为中间产品犢犔 的价格，狆为两种中间

产品的相对价格。犢犎 相对于犢犔 越多，相对价格狆越低。相对供给对相对价

格的影响取决于替代弹性ε。由于非农产品价格标准化为１，根据 （１４）式，

可以得到

γ
ε
狆犔

１－ε
＋（１－γ）ε狆犎

１－ε
＝１， （１８）

根据中间产品的生产函数 （１５）式和 （１６）式，得到机器的需求函数为

狕犔（犼）＝
狆犔

狇犔（犼（ ））
１

β

（狀犔），　狕犎（犼）＝
狆犎

狇犎（犼（ ））
１

β

犎， （１９）

得到要素回报为
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狑犔 ＝ β
１－β

狆
１

β

犔犖犔，　狑犎 ＝ β
１－β

狆
１

β

犎犖犎． （２０）

　　机器市场是垄断的。假设机器的生产成本是φ单位非农产品。机器的需

求弹性为β，那么价格为成本加成
φ
１－β

。为简化分析，令 φ
１－β

＝１。那么，机

器价格为

狇犎（犼）＝狇犔（犼）＝１， （２１）

相应的产量分别为

狕犔（犼）＝ （狆犔）
１

β·狀犔，　狕犎（犼）＝ （狆犎）
１

β犎， （２２）

使用上面的产量和利润，可以得到技术垄断者的利润

π犔 ＝β狆
１

β

犔
·狀犔，　π犎 ＝β狆

１

β

犎
·犎， （２３）

把 （２２）式代入生产函数 （１５）式和 （１６）式，得到中间产品的产量

犢犔 ＝
１

１－β
·犖犔·狆

１－β
β

犔
·狀犔，　犢犎 ＝

１

１－β
·犖犎·狆

１－β
β

犎
·犎， （２４）

再把上式代入 （１７）式，得到

狆＝
１－γ（ ）γ

βε
σ 犖犎·犎
犖犔·（ ）狀犔

－βσ

， （２５）

其中，σ＝
１－α（１－β）

１－α
＝βε＋１－β。可以看出，相对价格狆是技术偏向

犖犎

犖犔

和

相对供给犎
狀犔
的函数。

根据 （２０）式和 （２５）式，我们可以得到工资差距

狑犎

狑犔

＝
狆犎

狆（ ）
犔

１

β 犖犎

犖犔

＝
１－γ（ ）γ

ε
σ 犖犎

犖（ ）
犔

σ－１
σ 犎（ ）狀犔

－
１
σ

． （２６）

（２６）式与 （１３）式类似，反映了工资差距的形成因素。首先，工资差距
狑犎

狑犔

是劳动力相对供给犎
狀犔
的减函数。其次，技术结构犖犎

犖犔

影响工资差距。注意，技

术结构与工资差距的关系取决于σ的大小。

下面，我们考虑技术的供给。假定发展中国家技术进步的函数是

犖
　·
犔 ＝η犔犚犔，　犖

　·
犎 ＝η犎犚犎， （２７）

其中，犚犔 为吸收引进非熟练工人技术的非农产品投入，犚犎 为吸收引进熟练
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７ 参数η犔 和η犎 大小取决于世界技术前沿的形状和本国技术水平距离世界技术前沿的远近。由于技术

引进效率不是本文研究的重点，在本文中这两个参数是外生给定的。

工人技术的非农产品投入。参数η犔 和η犎 使得两种技术的引进效率不同。
７技术

生产函数 （２７）式表明，企业花费一单位非农产品可以获得η犔 种新的非熟练

工人使用的机器，或者是获得η犎 种新的熟练工人使用的机器。引进某种新机

器的企业成为这种机器的唯一供给者，享受垄断利润。

我们只考虑稳态的情形。在稳态时，中间产品的价格狆犔 和狆犎 固定不变，

犖犎 和犖犔 以相同的速率增长，即

犖
　·
犔

犖犔

＝
犖
　·
犎

犖犎

＝犵．

　　两种新机器的贴现值分别为

犞犔 ＝
π犔
狉
，　犞犎 ＝

π犎
狉
，

其中犞犔 是非熟练工人使用的机器的贴现值，犞犎 是熟练工人使用的机器的贴

现值。

由于在均衡的时候，企业投资于熟练工人技术的引进与投资于非熟练工

人技术的引进是无差异的，所以有

η犎π犎 ＝η犔π犔， （２８）

定义η≡
η犎

η犔
。利用 （２３）式和 （２５）式，这个技术市场平衡条件转化为

犖犎

犖犔

＝η
σ １－γ（ ）γ

ε 犎（ ）狀犔

σ－１

， （２９）

上式表明，技术结构犖犎

犖犔

由劳动力供给结构犎
狀犔
决定。当σ＞１时，

犎
狀犔
增加带来

犖犎

犖犔

的增加，熟练工人的相对生产效率变得更高；当σ＜１时，
犎
狀犔
增加带来犖犎

犖犔

的降低，熟练工人的相对生产效率变得更低。也就是说，当σ＞１时，技术结

构偏向于更加丰富的要素；当σ＜１时，技术进步偏向于更加稀缺的要素。

市场自由进入的零利润条件犞犔＝
１

η犔
要求

狉＝η犔β狆
１

β

犔
·狀犔．

从 （１８）式、（２５）式和 （２９）式中解出狆犔，代入上式可得

狉＝β［γ
ε（η犔·狀犔）

σ－１
＋（１－γ）ε（η犎犎）

σ－１］
１
σ－１， （３０）
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利用 （２６）式和 （２９）式，可以得到工资差距的表达式

狑犎

狑犔

＝η
σ－１ １－γ（ ）γ

ε 犎（ ）狀犔

σ－２

， （３１）

与 （２６）式相比较，工资差距对供给结构的弹性变大了：σ－２＞－
１

σ
。这是

因为劳动力供给结构的变化能够带来技术结构的变化。更重要的，注意当σ

足够大的时候，劳动力需求线是向上倾斜的。

８ 在封闭经济中，家庭的资产等于企业的市场价值犖犔

η犔
＋
犖犎

η犎
。

９ 横截性条件要求狉＞犵犆
狔
。由于犵犆

狔
＝狉－ρ，因此横截性条件成立。

下面我们考虑需求面，分析家庭的决策。代表性家庭的最优化问题仍然

是在预算约束 （４）式和 （５）式下，最大化 （３）式。因此，（６）式、（７）式

和 （８）式成立８。根据 （６）式和 （３０）式，有非农产品消费量的增长率为９：

犵犆犢 ＝β［γ
ε（η犔·狀犔）

σ－１
＋（１－γ）ε（η犎犎）

σ－１］
１
σ－１－ρ， （３２）

非农产品的消费水平由整个经济的非农产品预算约束决定犆狔＝犢－犐－犚，其

中，犐＝（狕犔犖犔＋狕犎犖犎）φ是投资，犚＝犵
犖犎

η犎
＋
犖犔

η
（ ）

犔

为技术引进成本。利用

（１４）式、（２４）式和 （２９）式有

犢 ＝犖犔
１

１－β
狀犔γ

－ε
狆
ε－１＋

１

β
犔

和

犆狔 ＝犖犔 β
１－β

γ
－ε
狆

１

β
－１＋ε

犔
狀犔＋

１－β
β

ρ
η犔
狆

１

β（ ）犔 ， （３３）

上式表明，在稳态时，给定现代部门的非熟练工人的比重狀，非农产品的产

量、消费量的增长率都等于技术进步率。根据 （３２）式，技术进步率为

犵＝β［γ
ε（η犔·狀犔）

σ－１
＋（１－γ）ε（η犎犎）

σ－１］
１
σ－１－ρ． （３４）

上式表明现代部门的经济增长速度是经济结构转变程度的增函数。这反映的

是规模效应。当更多的劳动力资源流入能够持续增长的现代部门的时候，经

济增长速度加快。

最后，我们看劳动力配置如何决定。首先，利用 （７）式、 （３３）式和农

产品的预算约束条件犆狓＝犡，得到农产品的价格为

犘狓 ＝
θ犖犔

犃犃（１－狀）犔－
β
１－β

γ
－ε
狆

１

β
－１＋ε

犔
狀犔＋

１－β
β

ρ
η犔
狆

１

β（ ）犔 ．
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根据劳动力市场均衡条件狑犔＝狑犃 有

犘狓犃犃 ＝ β
１－β

狆
１

β

犔犖犔．

把犘狓 代入上式，化简得到


犃犃

＝ （１－狀）犔－θγ－ε 狆
ε－１
犔 ·狀犔＋（１－β）

１

β
·１

η犔
·ρ·狆

ε－１－
１

β（ ）犔 ， （３５）

（３５）式表明，在技术内生的情况下，农业生产率的提高仍然可以推动劳动力

的转移。１０根据 （３１）式和 （３４）式，有如下结论：

结论２　在技术选择内生时，（１）若σ＜２，在经济结构转变过程中经济增

长速度提高，但工资差距拉大。（２）若σ＞２，在经济结构转变过程中经济增

长速度提高，同时工资差距缩小。

（二）讨论

比较结论１与结论２，我们可以看出技术选择内生化的重要意义。在技术

外生的情况下，经济结构转变与工资差距相互冲突。而技术选择内生化以后，

我们可以得出相反的结论，经济结构转变过程中工资差距缩小。在技术结构

外生的情况下，转移到现代部门的农村劳动力冲击非熟练劳动力市场，压低

非熟练工人的相对工资，扩大工资差距。而在技术结构内生的情况下，如果

熟练工人和非熟练工人的替代弹性比较大 （σ＞２）
１１，非熟练工人供给的增加，

会促使企业调整产业和技术，提高非熟练工人的生产效率，增加其需求，从

而提高其工资水平。也就是说，经济结构转变既可以增加非熟练工人的供给，

也可以同时增加其需求。供给和需求共同作用下，工资差距可以缩小。

１０ 详细的讨论见附录。
１１ 一个经济体的替代弹性有丰富的含义。ＤｅＬａＧｒａｎｄｖｉｌｌｅ（１９８９）认为替代弹性是“生产面效率的一个

度量”。Ｙｕｈｎ（１９９１）把替代弹性看做“企业家面对的一系列选择”。更一般的，Ｈｉｃｋｓ（１９６３）认真研究了

替代弹性的决定因素。他认为在生产中要素替代可以发生在三个方面：产业间要素的替代，产业内部要

素的替代和创新带来的要素替代。本文中考虑的是 Ｈｉｃｋｓ所说的前两个方面的替代。Ａｃｅｍｏｇｌｕ（２００２）

认为σ＞２符合美国的情形，而Ｌｉｕ犲狋犪犾．（２００６）指出中国的替代弹性要高于美国，因此结论２中的σ＞２
的情形是合理的。

另外，结论１和结论２有截然相反的政策含义。如果不考虑现代部门技

术结构的调整，结论１表明在经济结构转变过程中，要缩小工资差距，只有

干预劳动力市场，抑制农业剩余劳动的转移。而如果考虑到现代部门技术结

构的调整，结论２表明政府对劳动力市场的干预是权宜之计。政府只要完善

市场调节机制，提高现代部门的要素替代弹性，企业自然会调整产业结构和

生产技术，吸收传统部门转移出来的剩余劳动力。政府无需干预企业的决策，

就可以实现经济增长和收入分配的双赢。
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政府之所以能够调节现代部门的要素替代弹性，是因为要素替代弹性不

仅仅取决于潜在的技术特征，也受到经济政策的影响。现代部门的生产函数

是部门内所有产业的生产函数的包络。要素间的替代，可以发生在产业内，

即企业选择不同生产技术；也可以发生在产业间，即企业选择不同的产业。

可供选择的产业越多，或者产业内可供选择的技术越多，那么在这个部门内

要素相互替代的机会越多，要素替代弹性越大。因此，政府通过放松或者加

强对企业选择产业和引进技术管制，能够扩大或者缩小要素间的替代弹性。

在图１中犃、犅、犆分别是三个产业的等产量线，其中犃是熟练工人密集

型的，犆是非熟练工人密集型的，犅居于两者之间。犗和犗′是整个部门的等

产量线。它们是相应产业的包络线。犗′是由潜在的技术特征决定的等产量线。

如果政府对犆产业实行管制，企业不能进入犆产业，部门的等产量线变为犗。

与犗′线相比，犗线开口变小，要素替代弹性减小。

图１　经济政策与要素替代弹性

一个例子是，在中国２０世纪８０年代的经济改革中政府放松了对非国有

经济的管制。这相当于把总量等产量线从犗变为犗′，增加整个经济的要素替

代弹性。改革之前，非国有经济占很小的份额，国有经济被锁定在资本密集

型技术密集型的产业。要素间的替代只能在这些产业间完成。由于资本密集

型技术密集型的产业更多地使用熟练工人，因此这些产业不能吸收大量非熟

练工人，政府不得不把多余的劳动力留在农村地区。而农业的生产率的提高

使得农村剩余劳动力的情况更加严重。改革之后，政府放开投资市场，允许

非国有经济发展。尽管政府没有规定非国有经济投资于何种产业、采用何种

技术，非国有经济多选择劳动力密集型的产业和技术。非国有经济的快速发

展，特别是乡镇企业的发展，大量吸收农村的剩余劳动力，既推动中国经济

的快速增长，又提高了非熟练工人工资水平，收入不平等的状况得到改善。１２

１２ 从产业的角度看，非国有经济的工人与其说是从农业部门转移出来的农民，不如说是被强迫留在农村

地区的现代部门的失业工人。因此他们工资水平的提高可以看做工资差距下降。
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四、结　　语

本文构建了一个现代部门的技术结构内生的经济结构转变模型，讨论经

济结构转变与现代部门内部工资差距间的关系。文章比较了现代部门技术内

生和技术外生两种情形。文章发现，在技术外生的情况下，经济结构转变与

工资差距相互冲突。在经济结构转变过程中，工资差距扩大。而在技术选择

内生的情况下，经济结构转变可以促进经济增长，缩小工资差距。为了缩小

工资差距，政府在经济结构转变过程中，应该完善市场的调节机制，增加要

素替代弹性，使得企业能够根据劳动力供给的变动及时充分地调整产业和技

术，而不需要直接干预劳动力市场和企业投资。

本文的主要贡献，在于把技术结构的观念引入现代部门，并使之内生化。

在现代部门的技术结构内生的情况下，我们就可以在一个标准的经济结构转

变模型中讨论经济结构转变与工资差距间的关系。

在现实中，现代部门的工资差距受到多方面因素的影响，比如说，人力

资本的积累、技术引进成本、国际贸易等。但是，由于我们的文章主要考虑

的是经济结构转变与工资差距间关系，因此没有讨论这些因素。另外，本文

只考虑了技术进步的稳态的情形，对稳态性质和转移动态的刻画不够，在后

面研究中，希望能把这些因素考虑进来。

附录

１．对 （３５）式的补充说明

令

犈＝狀犔＋θγ－ε 狆
ε－１
犔 ·狀犔＋（１－β）

１

β
·１

η犔
·ρ·狆

ε－１－
１

β（ ）犔
，

上式两边对狀求导得到

ｄ犈
ｄ狀
＝犔＋θ犔－

１

β
（σ－２ ［）θ犔β １

γ
－（ ）１

ε

狆
１－ε

＋θ（１－β）ρ
１

η犔
狆
－
１

β
犔

１

γ
－（ ）１

ε

狆
１－ε狀－ ］１ ．

观察上式，可知，当σ≤２时，
ｄ犈
ｄ狀
＞０。而且当σ＝２时，

ｄ犈
ｄ狀
＝（１＋θ）犔＞０。根据

ｄ犈
ｄ狀
的连续

性，存在σ＞２，使得当２≤σ＜σ时，
ｄ犈
ｄ狀
＞０。根据 （２７）式，可知当２≤σ＜σ时，农业

生产率的提高推动经济结构转变， ｄ狀
ｄ犃犃

＞０。
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