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摘!要!本文讨论反倾销对于出口企业除了维护国内市场之外的另一用

途’抑制外来的反倾销起诉%构 建 一 个 两 国 垄 断 企 业 在 两 个 分 割 的 市 场 上 竞 争

的倾销模型#加入反倾销起诉 成 本 和 胜 诉 几 率 两 个 重 要 概 念#发 展 成 为 一 期 反

倾销博弈模型#再拓展到各 方 采 用 报 复 性 战 略 的 无 限 重 复 博 弈%得 出 结 论#在

(报复性反倾销)的威慑作用下#两国产业之间可能达成互不发起反倾销起诉的

合作性均衡%

!!关键词!报复性反倾销#威慑#合作性均衡
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一!引!!言

反倾销 !*)2(B0.9()>"伴 随 着 倾 销 进 入 国 际 贸 易 的 领 域#并 不 断 发 展#
愈演愈烈#成为当今国际经济中最受关注的问题之一%与关税$配 额$自 愿

出口限额 !6+S"等其他贸易保护手段不同的是#反倾销是YCXX/NX:授

权的贸易政策#因而成为各国在贸易保护领域的 (新宠)%
对外反倾销不仅可以维护企业在国内市场的权益#还可以在减少遭遇反倾

销起诉方面起到关键作用%本文构建的理论模型论证了反倾销立案在一定情况

下的报复和威慑作用#本国企业在反倾销立案的主动权能有效威慑外国企业#
使其不能任意对本国出口产品提出反倾销起诉#从而避免贸易战的发生%

二!文献综述"反倾销用以惩罚或威慑

R10G*和8M3*2’ !"##""认为对反倾销行为的解释可分为三种类型’!%"
反倾销是对非公平贸易的惩罚#如L1*)B31和 1̂0>.*)#%EI;&!""反倾销是

一种对国内产业的特殊保护手段#如L*>_344和82*(>31#%EE#&!;"反倾销作

为战略性武器#可以惩罚滥用反倾销的国家或警告其他国家不要轻易使用反

倾销#起到威慑的作用#也促进国际贸易中 (卡特尔)联盟的维持#这条思

路是近年来反倾销研究的热点%本研究属于第三类%
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82*(>31和 N-4*M !%EE""指出#反倾销立法的目的之一是为了防止国外

(卡特尔)将剩余产品向本国倾销#对本国竞争性的生产产业造成伤害%他们

构建的模型里国内生产产业是竞争性的#而国外企业是垄断的%通过研究反

倾销法律对市场行为的影响#他们发现国外需求低迷时#倾销和反倾销比较

活跃#这符合反倾销法律制定的初衷%外国企业在存在反倾销法律的约束下

自觉降 低 生 产 数 量#即 使 在 未 遭 到 反 倾 销 时 也 减 少 出 口 数 量%82*(>31和

N-4*M !%EE""的主旨是用理论模型说明国外 (卡特尔)企业对外倾销的原因

和反倾销可以有效阻止倾销行为的逻辑%
相比之下#更多的理论研究重在揭示反倾销法律如何促进国内外企业的

勾结#从而产生国 际 (卡 特 尔)联 盟%82*(>31和 N-4*M !%EIE"的 模 型 里#
国内和国外的垄断企业在无限重复博弈中相互勾结#反倾销起诉成为维持这

种勾结的有效机制%尤其在需求低迷的时候#企业间的勾结较难维持#反倾

销威胁在其中的维持机制作用更加明显%R10G* !%EE""的不同之处是#企业

间的勾结事先并不存在#反倾销法律导致国内外企业勾结的形成%R10G*的模

型中国内垄断企 业 和 国 外 垄 断 企 业 在 价 格 上 相 互 竞 争#他 们 更 倾 向 于 和 解#
而不愿意相互反倾销#结论是和解无条件存在%R*)*>*1(5*和Y092*!%EEI"$

Y092*!%EEE"和Q*)*1B(!"###"加入了不完全信息$谈判成本等 更 加 现 实

的约束或变量#企业间的和解和勾结则不一定达成%Q*)*1B(!"###"引入了

谈判成本这 个 变 量 对 现 实 进 行 检 验#发 现 国 内 的 协 调 成 本 和 谈 判 能 力 影 响

%EI#年至%EE"年美国反倾销案件中撤诉的可能性%

T010G*_*和R10G*!%EE<"构造一个两国的互惠性倾 销 模 型#其 中 一 国

没有反倾销法律%他们发现#假如在一定的市场条件下#拥有反倾销法律的

国家内的企业对另一企业发起反倾销#出口市场更加激烈的竞争带来的损失

可能超过对国内市场进行保护的收益%此时拥有反倾销武器的企业并不会对

另一企业发起反倾销%L4-)(>3) !"###"也是运用了互惠性倾销模型#两国均

有反倾销法律#因此两国企业可以利用反倾销作为报复或威慑的工具%若两

国向对方市场的出口数量巨大#可能达到合作性均衡#两国企业相互不提出

反倾销起诉%L4-)(>3) !"###"更大 意 义 上 是 一 篇 实 证 的 文 章#用 美 国%EI#
到%EE"年的反倾销发起案件的数据验证他的理论#发现这一时期巨大的出口

数量对美国向某些国家#如澳大利亚和新西兰发起反倾销起诉带来负面效应#
然而对美国与欧盟$加拿大的反倾销立案数量没有影响%

R10G*和8M3*2’ !"###"对世界范围内各国反倾销决策相互影响的方式进

行效果 检 验#发 现 针 锋 相 对 的 报 复 行 为 十 分 普 遍%L-_) !"##%"则 认 为

NX:争端处理机制使反倾销立案数量减少%在使用反倾销法律的国家越来越

多#和 NX:制止反倾销滥用方面成效微弱的现 实 下#这 些 对 各 国 反 倾 销 决

策之间相互影响的研究#无疑是十分重要的#L4-)(>3)和R10G* !"##%"认为

这类型的研究将成为未来反倾销研究的重要课题之一%
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L4-)(>3)和L-_) !"##;"认为反倾销作为报复或威胁手段可以有效地减

少国家之间反倾销起诉或者反倾销实施%反倾销的报复或威慑作用可以通过

两条渠道来实现’一条渠道是国家层面的#如L-_) !"##%"中所探讨的#国

家政府在YCXX/NX:框架下担心YCXX/NX:所授权的对不合理的反倾销

采取的报复措施#而不愿在反倾销起诉中扮演积极角色&另一条渠道是产业

层面的#对出口遭到反倾销的担心使国内企业在对外国企业发起反倾销时需

要再三的思考#典型的研究如L4-)(>3) !"###"%

三!一 期 博 弈

本文的模型#是基于传统反倾销大国111美国的反倾销起诉程序设置的#
既要裁定倾销行为是否成立#又要裁定倾销行为是否对国内行业产生实质性

伤害#若两项裁定都是肯定的#则实施反倾销措施%首先构造一个由两种产

品两个国家的企业组成的倾销模型#加入反倾销起诉成本#胜诉几率等概念#
拓展成一期反倾销博弈%

!一"倾销模型

本文首先构 建 倾 销 模 型%假 设 世 界 由 两 个 国 家 组 成#分 别 为’ 国 和5
国%两国均生产 三 种 商 品’Q%$Q" 和 b%其 中 b是 标 准 商 品#价 格 记 作%#
其市场结构为完全 竞 争#且 b在 两 国 之 间 自 由 贸 易#以 保 证 贸 易 收 支 平 衡%

b$Q%$Q" 在进出口时产生的运费$正常关税% 等额外交易成本可忽略%

% 正常关税指正常贸易时所收关税%正常贸易#指不实施反倾销措施时的两国贸易#此概念适用于全文%

假设两国各有一个企业#生产Q%$Q"%C$5国分别在Q%$Q" 生产上有

优势&自由贸易时#’国向5 国出口Q%#进口Q"%一国垄断本国的优势产品

市场&而弱势产 品 市 场 由 两 国 双 寡 头 垄 断#另 一 国 企 业 处 于 领 导 者 的 地 位#
该市场采用82*,M34O31>均衡的概念%两国市场分割#即一国的出口产品不能

返销本国市场%

图%!自由贸易下的两国Q%$Q" 市场结构图

假设两国优势产品的生产函数完全相同#弱势产品的生产函数也完全相
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同&两国国内需求函数也完全相同%由于两国企业优势产品的生产函数与面

对的市场结构和需求完全相同#弱势产品也如此#不妨只考虑一国企业优势

产品和弱势产品的生产和销售#由完全对称性得到另一国的情况%以上假设#
包括了不完全竞争企业$市场分割和不同的需求弹性三个条件#从而形成了

价格歧视#是个标准的倾销模型%
两国优势产品的利润计算式相同#如下’

7+1J!)",1"J"!)""-M!1,1""-R. !%"

其中#M$R$1和1" 分别为优势产品的边际生产成本$固定生产成本#国内

销售量和国外销售量#)$)"$J!)"和J"!)""分别为国内市场供应量$国外

的市场供应量$国内价格和国外价格%
两国企业弱势产品的利润如下’

7+%J"!)""-0%-*. !""

其中#0$*$%分别为弱势产 品 的 边 际 生 产 成 本$固 定 生 产 成 本 和 国 内 销 售

量%弱势产品的本国市场结构和优势产品的国外市场相同#价格也相同#表

示为J"!)""%0$M#*$R#说明一国弱势产品不论边际成本还是固定成本都

比外国高#竞争上处于劣势#无法出口国外市场#在国内市场也只能扮演跟

随者的角色%
企业的利润为 两 个 产 品 的 销 售 利 润 之 和%对 以 上 方 程 简 单 地 进 行 研 究#

可发现为使利润最大化#一国企业的优势产品与在国内$外市场的销售量1#

1" 不相关#可以认为本国和外国市场相互独立%假设两国消费者效用函数形

式相同#均采用拟线性形式#为’

/!)%#)"#B"+#")%,#")"-)"%/"-)""/",B. !;"

得到两国不论优势产品还是弱势产品#价格函数均为’

J!)"+#-). !!"

欲使价格函数有意义#则最高价格不应低于企业的边际生产成本#即’

#$0$M. !$"

!二"企业产量与市场价格

由于优势产品的国内市场由本国企业完全垄断#不受对外征收 (反倾销

税)的影响%

DCP!1"’J!1"1-M1-R# !<"

得到优势产品在国内市场的销售量和市场价格 !脚标7表示优势产品"’
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17 + !#-M"/"# !?"

J7 + !#,M"/". !I"

C国是否对外实施反倾销#直接影响C国弱势产品Q" 的市场结构%

%.C国不对L国企业实施反倾销#国内的Q" 市场仍为双寡头垄断#由L
国企业主导%

作为市场追随者的C国企业最大化其在弱势产品Q" 市场的利润#即

DCP!1*"’J!1$,1*"1*-01*-*. !E"

市场领导者L国企业#已知C的销售量函数#最大化其优势产品Q" 在C
国的利润#即

DCP!1$"’J!1$,1*"1$-M1$-R. !%#"

得到优势产品在出口市场的销售量 !$表示领导者"’

1$ + !#,0-"M"/". !%%"

C国企业弱势产品的销售量 !*表示追随者"’

1* + !#-;0,"M"/!# !%""

以及Q% 在C国市场的总销售量 !D表示市场所在国弱势产品"’

1D +1$,1* + !;#-0-"M"/!# !%;"

和市场价格’

JD + !#,0,"M"/!. !%!"

C国企业的弱势产品Q% 在国内市场仍占有一席之地#因此1*$##得到

#-;0,"M$#. !%$"

对一国企业的优势产品的国内$外价格进行比较#得出J7$JD#自由贸

易时两国相互倾销其优势产品%

".C国对L国企业实施反倾销#C国的Q" 市场由C国企业完全垄断%

DCP!1"’J!1"1-01-*# !%<"

得到优势产品在国内市场的销售量和市场价格’

1"D + !#-0"/"# !%?"

J"
D + !#,0"/". !%I"

!三"博弈一111最简单的博弈

假设不附加 (反倾销税)时进口 商 品 的 市 场 占 有 率 代 表 反 倾 销 起 诉 的 胜
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诉几率#出口企业在遭遇反倾销实施后退出出口市场%两国实施或不实施反

倾销#导致四种不同的企业决策组合下的利润 !以C国企业为例"%
两国互不反倾销 !表 示 为 !bCV#bCV""时#优 势 产 品 在 国 内 市 场 由

本国企业完全垄断#并出口对方市场&弱势产品的国内市场是由国外企业主

导的双寡头垄断市场%

图" !bCV#bCV"时的Q%$Q" 市场结构图

C国企业利润为’

!U% +17J7,1$JD -M!17,1$"-R,1*JD -01*-*

+ %%<
!?#",%%0"-"#0M,%<M"-"#0-%"#M"-!R,*". !%E"

C国对外实施反倾销#却未受反倾销打击 !表示为 !CV#bCV""#C国

企业的优$弱势产品在国内市场完全垄断#而L国的产品Q% 仍是由C国企业

主导的双寡头垄断市场%

图; !CV#bCV"时的Q%$Q" 市场结构图

此时#C国企业的利润为’

U" +17J7,1$JD -M!17,1$"-R,1"DJ"
D -01"

D -*

+ %I
!$#",;0"-!0M,<M"-"#0-I#M"-!R,*". !"#"

C国不对外反倾销#却遭受反倾销 !表示为 !bCV#CV""#C国优势产

品退出L国%
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图! !bCV#CV"时的Q%$Q" 市场结构图

!!!!U; +17J7-M17-R,1*JD -01*-*

+ %%<
!$#",E0"-%"0M,IM"-<#0-!#M"-!R,*". !"%"

两国相互实施反倾销 !表示为 !CV#CV""#此时C$L两国企业的优势

产品均退出出口市场#两国企业无论优势产品还是弱势产品都只在本国销售

并享受完全垄断地位%

C国市场 L国市场

Q% 市场 C国产品 L国产品 Q% 市场

Q" 市场 C国产品 L国产品 Q" 市场

图$ !CV#CV"时的Q%$Q" 市场结构图

U! +17J7-M17-R,1"DJ"
D -01"

D -*

+ %!
!"#",0",M"-"#0-"#M"-!R,*". !"""

!四"一期博弈

本文的模型#是基于传统反倾销大国111美国的反倾销起诉程序设置的#
既要裁定倾销行为是否成立#又要裁定倾销行为是否对国内行业产生实质性

伤害#若两项裁定都是肯定的#则实施反倾销措施%本文第三部分第"小节

(企业产量与市 场 价 格)中 已 证 明 两 国 企 业 在 自 由 贸 易 时 相 互 倾 销 其 优 势 产

品#此时反倾销程序为’先由企业向政府提出反倾销起诉#政府调查发现外

国企业确实存在倾销行为#但还需要裁定该倾销是否对本国产业造成实质性

伤害#以决定是否征收反倾销税#因此本国企业起诉的胜诉可能性取决于政

府对产业伤害性的调查结果%在现实生活中#国家在调查倾销行为是否带来

伤害时#十分关注外国倾销产品在本国的市场份额#可以说自由贸易时进口

商品占国内市场的份额越大#政府越容易认定本国产业受到倾销的伤害#企

业反倾销起诉的胜诉几率越大%
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由以上分析可知#本文中反倾销企业的胜诉几率应是以倾销商品的市场占

有率为自变量的函数#由于两者正相关#且大小均在#到%之间%为简化模型#
不妨假设倾销起诉的胜诉几率等于正常关税水平下倾销商品的市场占有率#即

’+A0), 1$
1$,1$ %* + 1$

1$,1*
+"#,"0-!M;#-0-"M

. !";"

加入反倾销起诉成本和胜诉几率的概念#企业通过预期利润来作出决策%
企业的预期利润>J不仅与确定的国家政策导致的利润有关#还 与 企 业 反 倾

销起诉的胜诉几率’有关%当企业决定进行反倾销起诉时#利润中需要扣除

反倾销起诉费用Z%
两国企业提出或不提出反倾销起诉#导致四种不同的企业决策 组 合#具

体如下%
两国企业互相不提出反倾销 !表示为 !bCV#bCV""#C国的预期利润

为’

>J% +U% + %%<
!?#",%%0"-"#0M,%<M"-"#0-%"#M"-!R,*".

!"!"

C国 企 业 申 请 反 倾 销#但 L国 企 业 未 申 请 反 倾 销 时 !表 示 为 !CV#

bCV""#

>J" +’"U",!%-’""U%-Z

+ %%< -
?#",!"#0-"?0"-!!?#-;0"M,IM",!I

!#-0";
;#-0-"! "M

!-!R,*"-Z. !"$"

C国 企 业 未 提 出 反 倾 销 起 诉#而 L 国 企 业 申 请 反 倾 销 时 !表 示 为

!bCV#CV""’

>J; +’"U;,!%-’""U%

+ #-0
%<!;#-0-"M"

!%?#"-I#0,%$0"-"<#M-""0M,"!M""

-!R,*". !"<"
两国企业均提出反倾销起诉时 !表示 为 !CV#CV""#C国 企 业 的 预 期

利润为’

>J! +’"+’"U!,!%-’""U",,!%-’"+’"U;,!%-’""U%,-Z

+ %
%<!;#-0-"M"

+";#;-"$0;,<<0"M-I#0M",%<M;

!-";#"!0,"M",#!E0","I0M,;"M"",-!R,*"-Z. !"?"
在两国生产企业生产函数对称的情况下#含有不确定因素的一期博弈结

构如下 !见表%"%
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表%!C$L两国企业的预期利润

!>JC#>JL" L国企业不提出反倾销起诉!bCV" L国企业提出反倾销起诉!CV"

C国企业不提出

反倾销起诉!bCV"
!>J%#>J%" !>J;#>J""

C国企业提出

反倾销起诉!CV"
!>J"#>J;" !>J!#>J!"

Z %
!#,0-"M""!;#-$0,"M"

I!;#-0-"M"
# !"I"

此时#>J"$>J%#>J!$>J;#博弈均衡为 !CV#CV"#两国企业相互

提出反倾销起诉%

Z $
!#,0-"M""!;#-$0,"M"

I!;#-0-"M"
# !"E"

此时#>J%$>J"#>J;$>J!#均衡为 !bCV#bCV"#两国企 业 均 不

提出反倾销起诉%
命题!!假设企业提出反倾销起诉有’ 的几率得到实施#但必须支付起

诉成本Z#那么#只考虑当前利益的两国企业将根据起诉成本Z 的大小#来

决定 是 否 针 对 对 手 企 业 的 优 势 产 品 提 出 反 倾 销 起 诉% 具 体 的#

Z%
!#[0@"M""!;#@$0["M"

I!;#@0@"M"
时#两 国 企 业 相 互 提 出 反 倾 销 起 诉%相 反#

Z$
!#[0@"M""!;#@$0["M"

I!;#@0@"M"
时#两国企业均不提出反倾销起诉#两国之间

处于自由贸易状态%
起诉成本Z 未知时#我们可以大概地了解成本等变量对企业决策实现概

率的影响%不妨令

PP" +
!#,0-"M""!;#-$0,"M"

I!;#-0-"M"
# !;#"

#的减小#M的增大#都会使PP" 减小#从而使企业相互提出 反 倾 销 起 诉 的

几率降低#两国企业均不提出反倾销起诉#维护自由贸易的几率增大%于是

得到以下两个推论%
推论!T!!起诉成本Z 未知#0#M已知的情况下#价格函数变量#越小#

即面对相同销售量时的市场价格越低1利润空间越小#两企业相互提出反倾

销的几率越小#两国企业共同维护自由贸易的几率越大%
推论!T"!起诉成本Z 未知###0已知的情况下#企业优势产品的边际

成本M越大#两企业相互提出反倾销起诉的几率越小#两国企业共同维护自

由贸易的几率越大%
一期博弈既考 虑 了 反 倾 销 起 诉 成 本#也 考 虑 了 反 倾 销 起 诉 的 胜 诉 几 率#

符合企业提出反倾销起诉不一定带来反倾销实施的现实#适合解释只考虑当

期收益的企业行为%
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四!$报复性反倾销%战略下的无限重复博弈

向一期博弈中引入 (报复性反倾销)战略和贴现因子4#并无限重复#得

到 (报复性反倾销)战略下的无限重复博弈%(报复性反倾销)是指一国企业

若遭到反倾销 起 诉#则 以 后 都 将 针 对 对 方 企 业 提 出 反 倾 销 起 诉#以 示 报 复%
(报复性反倾销)作为一种威慑手段#可能有效阻止双方提出反倾销起诉#从

而达到双方合作维护自由贸易的状态%本模型欲证明#一定条件下#报复性

反倾销可以有效地促成双方互不发起反倾销起诉均衡的形成%
(报复性反倾销)具体指参加博弈的两国生产商品Q的企业在无限重复博

弈的开始均选择相互合作的战略#并且当且仅当前面每个阶段参与双方都选

择相互合作 !bCV#bCV"#在其后的阶段博弈中也选择相互合作%
欲使两国企业 达 到 合 作 性 均 衡#即 双 方 互 不 针 对 对 方 提 出 反 倾 销 起 诉#

需要满足两个条件’一 是 威 胁 可 信#即 在 反 倾 销 博 弈 中#企 业 的 (报 复 性)
战略是可信的#不会带给企业自身更大的伤害&二是均衡条件#即在 (报复

性)战略的威胁下#双方企业都没有背离合作均衡的动力%

!一"证明威胁是可信的

威胁可信#具体指当企业遭到对方的反倾销起诉后#该企业从下 一 期 开

始针锋相对地提 出 反 倾 销 起 诉 带 来 的 所 有 收 益 的 现 值#不 小 于 企 业 不 作 为#
即继续不发起反倾销起诉时的收益现值#此时 (报复性反倾销)的威胁手段

在对手眼里是可信的%
企业遭到对方的反倾销起诉后#该企业从下一期开始针锋相对地提出反

倾销起诉带来的所有收益的现值为’

3
\

"+%
4">J! +3

\

"+%
4"-’"+’"U!,!%-’""U",

,!%-’"+’"U;,!%-’""U%,-Z.. !;%"
企业遭到对方的反倾销起诉后#该企业不作为#即继续不提出反 倾 销 起

诉的收益现值为’

3
\

"+%
4">J; +3

\

"+%
4"+’"U;,!%-’""U%,# !;""

得到报复性反倾销作为威胁手段的可信条件是’

Z #
!#,0-"M""!;#-$0,"M"

I!;#-0-"M" +PP". !;;"

Z是使用 (报复性反倾销)的成本#当企业使用该手段对另一企业进行威

胁时#起诉成本Z越低#威胁越可信%若反倾销起诉的成本Z太高#以至于超

过发起反倾销起诉所带来的预期利润的增加#则该威胁战略无法令对手信服%
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!二"证明合作均衡的存在

合作均衡的存在#具体指博弈双方即两国企业处于合作均衡#互 相 不 提

出反倾销起诉时#一国企业首先针对对方的优势产品提出反倾销起诉#破坏

合作均衡带来的所有收益的现值#不大于该企业继续保持合作状态的收益现

值#此时双方企业若背离合作均衡#长期总收益不增加#因此企业没有背离

合作均衡的动力#甚至努力地维持合作均衡%
企业在互不申请反倾销的合作均衡下#首先申请反倾销所带来的所有收

益的现值为’

!!!>J",3
\

"+%
4">J! + +’"U",!%-’"U%-Z,

,3
\

"+%
4"-’+’"U!,!%-’"U",

,!%-’"+’"U;,!%-’"U%,-Z.. !;!"
企业保持合作状态互不申请反倾销的所有收益的现值为’

3
\

"+#
4">J% +3

\

"+#
4"U%# !;$"

得到报复性反倾销作为威胁手段时合作均衡存在的条件是’

Z ’
!#,0-"M""
I!;#-0-"M"

+!;#-$0,"M"-"4!#,0-"M",# !;<"

其中#为叙述方便#以PP; 代表不等式右边的整个多项式%

Z 是首先发起反倾销起诉以打破合作均衡的成本#Z 的大小与企业主动

打破均衡的动力成反比%Z 越大#企业越不愿意主动发起反倾销起诉#打破

合作均衡%如果起诉成本Z 太低#企业以较小的起诉成本获得高额的反倾销

收益#从而不愿意维持合作均衡%

4Z#时#!PP"ZPP;&!且PP;#PP".
将威胁可 信 和 合 作 均 衡 存 在 的 条 件 合 并#就 得 到 在 (内 点 解)状 况 下#

报复性反倾销成为促进自由贸易的有效威慑手段的条件#如以下命题’
命题"!假设企业提出反倾销起诉有’ 的几率得到实施#但必须支付起

诉成本Z#同时已知双方采取 (报复性)战略#并注重长期收益%若由企业

承担的反倾销起诉费用Z 满足以下条件#
!#,0-"M""
I!;#-0-"M"

+!;#-$0,"M"-"4!#,0-"M",

#Z #
!#,0-"M""!;#-$0,"M"

I!;#-0-"M"
#

则报复性反倾销可以有效地促成双方互不申请反倾销的合作性均衡的形成%

!三"命题"的若干推论

对以上命题的合作性均衡条件进一步分析#发现符合合作性均衡条件的
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Z 的取值范围与贴现因子4$价格函数参数#$优势和弱势产品的边际成本M
以及0等四个参数有密切联系%以下对参数与Z 的取值范围及合作均衡概率

的关系进行进一步的讨论%
%g贴现因子4与合作均衡形成概率的关系

4的系数EE%##因此随 着 贴 现 因 子4的 增 大#PP; 不 断 减 小#PP; 和

PP" 之间的差距越来越大#反倾销起诉费用Z 落入 +PP;#PP",的可能性越

大#越可能形成双方互不发起反倾销起诉的合作性均衡%命题"的第%个推

论 !推论"g%"由此可得%
推论"T!!在反倾销起诉费用Z 未知#且##0#M确定的情况下#双方

互不申请反倾销的合作性均衡形成的可能性#随着贴现因子4的增大而增加%
该推论的现 实 意 义 是#企 业 的 发 展 眼 光 越 长 远#对 未 来 收 益 看 得 越 重#

则合作性均衡越可能形成%同等条件下#若对手是非常看重现期收益而忽视

成长的企业#以反倾销作为报复或威慑的工具#以期达到合作#减少对手对

自身的反倾销起诉#实现这样的目的会比较困难%
"g价格函数参数#与合作均衡形成概率的关系

除#以外的其他三个参数不变时##的增加#将使EE减少 !注意EE%
#"#从而扩大PP; 和PP" 之间的差距#反倾销起诉费用Z 落入+PP;#PP",
的可能性越大#形成双 方 互 不 申 请 反 倾 销 的 合 作 性 均 衡 的 概 率 越 高%命 题"
的第"个推论 !推论"g""由此可得%

推论"T"!在反倾销起诉费用Z未知#且4#0#M确定的情况下#双方互

不申请反倾销的合作性均衡形成的可能性#随着价格函数参数#的增大而提高%
其他条件相同的前提下#价格函数参数#越大#面对相同销售量的产 品

价格越高#也就是说企业生产的产品利润空间越大#合作性均衡形成的可能

性越大%
;g弱势产品的边际生产成本0与合作均衡形成概率的关系

除0以外的其他三个参数不变时#弱势产品的边际生产成本0的增加#将

使EE减少 !注意EE%#"#从而扩大PP; 和PP" 之间的差距#反倾销起诉

费用Z 落入 +PP;#PP",的可能性越大#形成双方互不申请反倾销的合作性

均衡的概率越高%命题"的第;个推论 !推论"g;"由此可得%
推论"T#!在反倾销起诉费用Z 未知#且4###M确定的情况下#双方

互不申请反倾销的合作性均衡形成的可能性#随着弱势产品的边际生产成本0
的增大而提高%

其他条件相同时#弱势产品的边际生产 成 本0越 大#合 作 性 均 衡 形 成 的

可能性越大%
!g优势产品的边际生产成本M与合作均衡形成概率的关系

除M以外的其他三 个 参 数 不 变 时#优 势 产 品 的 边 际 生 产 成 本M的 增 加#
将使EE增大 !注意EE%#"#从而缩小PP; 和PP" 之间的差距#反倾销起

诉费用Z 落入 +PP;#PP",的可能性越小#形成双方互不申请反倾销的合作

性均衡的概率越低%命题"的第!个推论 !推论"g!"由此可得%
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推论"T$!在反倾销起诉费用Z 未知#且4###0确定的情况下#双方互

不申请反倾销的合作性均衡形成的可能性#随着优势产品的边际 生 产 成 本M
的增大而降低%

其他条件相同的前提下#优势产品的边际生产成本M越大#合作性均衡

形成的可能性越小%综合推论"g;和推论"g!#弱势产品的边际生产成本0越

大#优势产品的边际生产成本M越小#此时企业的优势产品相比外国企业的

成本优势越明显#合作性均衡形成的可能性越大%

五!小!!结

本文讨论了两国垄断企业相互不提出反倾销起诉的合作性均衡的形成条

件#并讨论几个重要变量对均衡形成概率的影响%本文最核心的结论是#报

复性反倾销作为受到反倾销威胁的出口企业的战略性武器用以威慑外国竞争

企业#是可能实现的%该结论对饱受国外反倾销困扰的我国政府和企业都有

十分重要的意义%
从国家政府来看#应该大力帮助国内企业利用反倾销这个武器减少国外

对自身的反倾销 起 诉%具 体 对 于 我 国 这 个 刚 刚 开 始 反 倾 销 立 法 的 国 家 来 说#
首先应该完善反倾销立法#企业在面对外来反倾销起诉时才拥有和对方企业

谈判的筹码%其次调动社会力量#充分发挥行业协会的作用%本文的结论尤

其适用于两国生产企业各自组成同盟#以行业协会名义提出反倾销起诉或与

外国企业进行谈判的情况%一方面#本文讨论的是垄断企业间的竞争&另一

方面#行业相比单个企业更可能遇到对外倾销又遭遇外来倾销的情况%最后#
政府应加强对外反倾销的宣传培训#引导国内企业熟练利用反倾销法律#维

护自己的切身利益%
从出口企业这类型的微观个体来看#需要加强对反倾销这个工具的认识#

反倾销不仅仅是保护国内市场份额$维护自身权益的自卫手段#也是和外国

企业谈判#避免遭受反倾销#维持出口市场份额的战略性武器%此 外#出 口

企业需要团结在一起#结成行业协会%不论应诉外来反倾销#还是对外反倾

销#都以协会的形式应对#才能最大限度地保护国内和国外市场%
总之#反倾销对于企业来说是一个非常好的工具%合理巧妙地利 用 反 倾

销#不仅可以依法维护自身的权益#也可以在全球反倾销泛滥的潮流中避免

遭受反倾销的伤害%积极参与国际竞争#企业需要学好对外反倾销这一课%
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