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中国农地流转市场的发展及其
对农户投资的影响
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要
"

农地使用权和租赁与农业投资一直是发展经济学的热
点问题$随着中国农地流转市场的发展#越来越多的农户同时耕种
这两类土地%自家地和转入地$本文的研究目的是在分析农地流转
变动趋势的基础上#研究农地流转对农户土地投资的影响$基于来
自

$"""

年和
$""X

年
D

省两轮全国性代表农户的追踪调查数据#建
立计量模型#分析结果表明#农户在转入地上的有机肥施用概率和
用量要比在自家地上的少&但随着农地租赁土地的稳定性提高#这
种投资差异在缩小$

""

关键词
"

农地流转#转入地#农户投资

一!引
""

言
农地使用权与农业投资的关系#是发展经济学界长期关注的一个问题$

国际上#很多研究表明#稳定的土地使用权能够促进农户投资#特别是改良
土壤质量的长期投资!

U3Q31!"#$I

#

!XN%

&

&*1231!"#$I

#

!XX!

&

J3=43

5

#

!XXC

&

LAQ04*2(!"#$I

#

$"!"

"$对中国农地制度的投资效应也有很多研究$

这些研究的重点几乎都落在使用权的稳定性对投资的影响上#他们认为使用
权越稳定#农户的长期投资越多!
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#
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&俞海等#
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洋#

!XXN

#
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#

$""#

&许庆和章元#

$""C

&赵阳#

$""%

"$此外#尽管有部
分学者强调了农地转让权!
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5
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!XXC

&
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"对投资的
重要性#但几乎没有关于农地转让权#尤其是农地流转对投资的实证研究$

这可以理解#因为中国的农地流转这几年才得到快速发展$
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! 以往文献在研究农地制度与投资问题时#主要是基于不同农地制度类型以及与它们各自相关的土地权
利规定的差异来识别农地制度与农地权利对长期投资的影响$有的学者!

T-[3443!"#$I

#

$""$

&

J1*)Q2

等#

$""#

"已经注意到这种把农地制度分为责任田'口粮田'自留地'承包田和开荒地的分类方法不能准确
地刻画不同农地制度!即土地组织方式#或使用权类型"对农民生产和投资行为的影响$上述五种不同土
地使用权类型的界限经常模糊#也增加了评估困难$从现实角度看***也是我们想强调的***,农村土
地承包法-',物权法-的颁布#农业税的减免使得上述五种使用权类型之间的界限更加模糊#再加上各种
政策鼓励农地流转#农户面对的以及即将面对的或许就是两类土地%自家地和转入地$因此#比较农户在
自家地和转入地上的投资差异具有很强的现实意义$

""

最近十多年中国农地流转的发展为研究农地流转对投资行为的影响提供
了绝佳的机会$

!XX"

年#全国发生转包'转让土地的农户数仅占农户总数的
"7XZ

#转包'转让耕地面积占全国耕地总面积的比重只有
"I##Z

!农业部农
村合作经济研究课题组#

!XX!

"#到
!XXN

年参与流转的耕地占总耕地的比例
也只有

GZ

*

#Z

!陈锡文和韩俊#

$""$

"$进入
$!

世纪后#农地流转得到快
速的发展#根据第二次全国农业普查调查结果推算#到

$""D

年全国农户土地
流转率达到

!DI"Z

!万举#

$""X

"$农地流转的快速发展以及各种鼓励农地流
转政策所预示的更宽松的流转环境表明#越来越多的农户将同时耕种这两类
土地%自家地!包括自留地和责任田#简称自家地#下同"和从别的农户那
里转包的转入地!简称转入地#下同"$因此#比较农户在自家地和转入地上
的投资差异具有很强的政策含义$

!

另外#对于效率导向的农地流转改革的负效应#特别是对土壤质量的影
响也是亟待研究的问题$自从

$""#

年开始#中央连续发了
D

个(一号文件)#

号召要大力加强耕地质量建设#努力培肥耕地地力$同时#很多学者也强调
要警惕因为较大比例的土地被佃农经营而可能导致土壤质量下降的负效应$

例如#蔡窻等!

$""N

"提到(如果土地不需要依靠长期投资保持土壤肥力#

那么#它们在农户间的单纯转移有可能没有效率损失)$俞海等!

$""G

"发
现#和没有土地流转的样本相比#控制其他因素#有土地流转样本的土壤有
机质含量平均下降

!IX#

克.千克$这表明#农户之间非正式的土地流转可能
不利于激励农户在现期增加对流转土地的长期投资#从而最终造成土壤长期
肥力的损耗$本文将对这种负效应是否存在以及如何变迁的问题进行正式的
经验研究$

本研究的目的是在分析农地流转变动趋势的基础上#研究农地流转对农
户在其土地上的长期投入!有机肥"的影响$为了达到研究目的#下一部分
讨论所用的数据&第三部分讨论农地流转市场发展趋势及特点#并提出待检
验的假说&第四部分给出描述性证据&第五部分讨论计量模型与实证结果&

第六部分为结论及政策含义$
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!C"!

"

$

$""N

年由于汶川地震#导致四川省一个县的两个村没有调查$这样#应该有
!!D"

!

!$""\#"

"户样本$

最后有效样本是
!"#D

$损失的
!!#

户样本中#

NX

户已经不在农村生活#另外
$C

户中要么是整个家庭消
亡!

%

户"#要么是不进行农业生产!

!N

户"$

G 承包地是农户从村集体或者村小组那里转入的地!大多是机动地"#在我们调查的样本中#承包地占农
户经营耕地总面积的比例较小#在

$""N

年仅为
%ID#Z

#

$"""

年为
!"Z

#同时它同农户间的耕地转包在
合约和经营等方面可能存在差异#为避免问题的复杂化#本文的研究不包括承包地$

二!数据来源和分析所用样本
本文所用的数据来自于两次调查$一是中国科学院农业政策研究中心

!

&&L@

"于
$"""

年
!!

月份进行的入户调查#利用分层随机抽样方法选取河
北'辽宁'陕西'浙江'四川和湖北

D

省#每个省选取
C

个县#每个县选取
$

个乡镇#每个乡镇选取
!

个村#每个村选取
$"

户$二是中国科学院农业政策
研究中心!

&&L@

"于
$""X

年
#

月对
$"""

年的调查农户进行的追踪调查$两
次调查的内容分别是关于

$"""

年和
$""N

年的农地制度以及过去
C

年的变动
趋势$

$"""

年有效样本为
!!NX

户#

$""N

年有效样本为
!"#D

户$

!见表
!

"$

表
!

"

$"""

年和
$""N

年总样本和既有转入地也有自家地的农户样本情况
总样本 同时有自家地和转入地的农户样本

户数 地块数 户数 地块数转入地块比例!

Z

" 转入面积比例!

Z

"

总样本
$$GC !"NXD GCG !DG% G!I% #!ID

"

$""" !!NX D"#X !N$ %XG G!I% GCI"

"

$""N !"#D #N#% !%! N## G!ID #NI$

""

资料来源%作者
$"""

年和
$""X

年的调查$

我们的思路是比较农户在自家地和转入地上的长期投资行为$这种思路
在制度经济学实证研究中已有很长的历史!例如#

J344

#

!X%%

&

H'*A*)

#

!XN%

"#他们关注的问题是分成契约的效率$他们将所有者耕种自己的土地与
其耕种通过分成契约或者固定租金契约租来的土地区别对待#从而保证了该
农民在其他方面的特征不变$我们沿袭他们的思路#选取既有转入地也有自
家地的农户作为分析所用样本#比较他们在两种土地上的投资行为差异$

具体的#我们在调查时首先把耕地分为自留地'责任田'转入地和承包
地$其中#自留地是不需要上缴农业税的#属于自己的地&责任田是村集体
根据家庭人口分配给农户的土地#过去要上缴一定的农业税#但随着农业税
的减免#责任田与自留地在土地权利稳定性方面的差异逐渐消失$因此#我
们把它们合并起来#视为(自家地)$转入地是农户从其他农户转入的地$自
家地和转入地是本文关注的目标$

G

表
!

表明#在我们的总样本中#接近
!

.

D

的农户同时耕种着自家地和转
入地#共

GCG

户'

!DG%

个地块!第
!

行"$在
$"""

年调查的
!!NX

户中#

有
!N$

户同时有这两种地!第
$

行"#占农户总数的
!CZ

&

$""N

年这一比
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例为
!DZ

!

!"#D

户中有
!%!

户#第
G

行"$从地块上看#这些农户的转入
地块数占自家地和转入地的比例在

$"""

年和
$""N

年都大约为
G$Z

#但如
果从面积上看#转入地在总面积中的比例从

$"""

年的
GCZ

提高到了
#NI$Z

$

三!中国农地流转市场的发展及其特点
本节对农地流转趋势和特点的统计描述所用的数据来自所有样本!表

!

的第
!

列和第
$

列"$统计数据表明#转入地的比例从
$"

世纪
X"

年代后期
一直快速上升#而责任田的比例有所下降$从表

$

可以看到#

!XXD

年#流
转市场刚刚起步#每个农户经营的耕地中#转入地平均来说仅占

GZ

$到
$"""

年#这个比例已经上升到
!"Z

#是原来的
G

倍多$到
$""N

年#这个
比例达到

!XZ

$也就是说#每个农户所经营的耕地中#平均有
!

.

C

是转入
地$这是因为#随着经济的发展#非农就业机会的增加刺激了农户对流转
市场的需求$而且#各种鼓励农地流转的政策法规纷纷出台#使得农户耕
地的使用权越来越稳定$

表
$

"

中国农户自家地和转入地面积结构变化%

!XXD

*

$""N

年
自家地!

Z

"

自留地 责任田 转入地!

Z

"

!XXD $I% X#I# $IX

$""" $IN N%I$ !"I"

$""# GI" NCIC !!IC

$""N GI" %NI" !XI"

""

资料来源%作者
$"""

年和
$""X

年的调查$

然而#农地流转表现出很大的地区差异$从图
!

可以看出#浙江的农地
流转市场发展要远远高于全国平均水平%

!XXD

年全国平均
$IDZ

的耕地面积
发生流转#而浙江是

CI$Z

#是全国平均水平的
!

倍&

$""N

年全国平均
!%7!Z

的耕地面积发生流转#浙江是
#!ICZ

#几乎是全国平均水平的
$IC

倍$

这可能是因为浙江的经济发展水平高#农民非农就业机会多#从而把土地放
在手里的机会成本大$这也预示着非农就业机会增加导致农村劳动力向外转
移是耕地流转的一个重要原因$在经济相对落后的地方#例如陕西'河北和
辽宁的农地流转市场发展比较缓慢$到

$""N

年#在陕西农户的样本中#转入
地占的面积比例也才

CZ

左右#河北和辽宁在
!"Z

左右$

正如我们所预期的#中国农地流转更具民间的特征!见表
G

"$表
G

表明#

在
$"""

*

$""N

年#有
DCIGZ

的农地流转是发生在亲戚之间的#绝大部分
!

XGINZ

"为口头合同#只有
DI$Z

是书面合同$更重要的#

NXINZ

的合同都
没有固定期限&即使那

!"I$Z

的期限固定的合同的平均期限也才
GI!

年#其
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!C"G

"

图
!

"

中国
D

个样本省
!XXD

*

$""N

年的农地转入面积比

中
#%I$Z

的合同期限在
!

年内#

#GI#Z

的合同期限在
!

*

C

年#而
C

*

!"

年的
仅有

%ICZ

#

!"

年以上的仅有
!IXZ

$这些流转特点表明#转入地相比自家地
而言#其使用权稳定性较差#转入地随时有可能被转出者收回去$农地流转
的这些特征#可直接导致农户在转入地上的长期投资达不到最优状态#进而
影响转入地的土壤肥力$

表
G

"

中国
$"""

年和
$""N

年转入地的主要特征
平均

$""" $""N

转出者关系%

"

亲戚!

Z

"

DCIG DDIX DGI%

"

非亲戚!

Z

"

G#I% GGI! GDIG

合同形式%

"

口头!

Z

"

XGIN XCID X$I!

"

书面!

Z

"

DI$ #I# %IX

期限是否固定%

"

否!

Z

"

NXIN X!I$ NNI#

"

是!

Z

"

!"I$ NIN !!ID

"

如果固定%

"

平均长度
GI! $I" GIX

"

期限分布!

Z

"%

"",

!

年
#%I$ DNI$ G$IG

""

!

*

C

年
#GI# $%IG C#IN

""

C

*

!"

年
%IC #IC XI%

""

!"

年以上
!IX GI$

""

资料来源%作者
$"""

年和
$""X

年的调查$
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""

可喜的是#

$""N

年相比
$"""

年#这些流转特点都有一些改进!见表
G

"#

市场化行为更多'合同更加规范'期限更长$具体来讲#亲属之间流转比例
由

$"""

年的
DDIXZ

下降到
$""N

年的
DGI%Z

#这表明流转的市场行为在增加$

书面合同比例由
$"""

年的
#I#Z

上升到
$""N

年的
%IXZ

#几乎上升了
!

倍#

这从法律层面降低了违约风险#降低了合约执行成本#可能会激励长期投资$

固定期限的合同比例也由
$"""

年的
NINZ

上升到了
$""N

年的
!!IDZ

#这可能
会降低投资收益的(不确定性)#提高农户对流转地的投资意愿&而且#合同
期限几乎翻了一倍!

$

年变到
#

年"#这提高了长期投资的收益权#有利于农
户对转入地的长期投资$

# 最近#在大家认同有机肥能培育土壤肥力的同时#发现有机肥对土壤造成一定的重金属污染!刘赫等#

$""X

&曹生宪等#

$""N

"$他们发现由于养殖业饲料有很多添加剂#导致动物粪便的某些重金属超标#进而
造成土壤重金属含量增加#对农产品质量有不利影响$但也有研究表明这种影响是不显著的!田野等#

$"!"

"$不过#这些研究都是在强调有机肥重要作用的同时警惕要加强有机肥质量的管理$本文的研究
对象是农户施用有机肥的长期(投资行为)$

本文选择有机肥作为长期投资的衡量指标$有机肥主要由动物粪便!猪
粪'鸡粪'牛粪等"和秸秆构成$有机肥是一种改良土壤肥力的长期投资#

#

其肥力可以持续
#

*

C

年!

9*,-A

5

!"#$I

#

$""$

"$而且#修渠'打井'灌溉等
长期投资带有公共支出性质#大多是在政府或集体的主导下进行的!赵阳#

$""%

"#而有机肥是农户自己收集'自己投入的长期投资#其最能真实体现农
户的选择行为#从而能够科学评价土地使用权制度的投资效应$至此#我们
可以提出两个假说%假说一#农户在自家地上的有机肥投入要高于在转入地
上的有机肥投入#流转越规范#地权越稳定#有机肥投入越高&假说二#

$""N

年自家地与转入地上有机肥投入的差异要比
$"""

年的差异小$

四!描述性证据
正如前面讨论的#为了研究农地流转对农户投资的影响#我们采用了同

时耕种自家地和转入地的农户的调查样本#然后比较农户在其上的有机肥投
入$

$"""

年和
$""N

年样本省和通过加权平均计算的全国转入地与自家地有机
肥用量的结果见表

#

$从表
#

可以发现如下几个事实%

表
#

"

$"""

年和
$""N

年全国和各样本省转入地与自家地有机肥用量!吨.公顷"

自家地!

!

" 转入地!

$

" 差异!

$

"

\

!

!

"

所有样本
"

$""" NI% CI! \GID

"

$""N GI% $IC \!I$

浙江
"

$""" CIN !I% \#I!

"

$""N $IG !I% \"ID
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"

!续表"

自家地!

!

" 转入地!

$

" 差异!

$

"

\

!

!

"

湖北
"

$""" !"I% CIG \CI#

"

$""N $I$ !ID \"ID

四川
"

$""" !NI" !DI$ \!IN

"

$""N DI! CI$ \"IX

河北
"

$""" GI! $I! \!I"

"

$""N $ID !I$ \!I#

陕西
"

$""" NID CI% \$IX

"

$""N !IN !IG \"IC

辽宁
"

$""" !DIG !"ID \CI%

"

$""N #IN $IC \$IG

""

资料来源%作者
$"""

年和
$""X

年的调查$

首先#从全国来看#不管是
$"""

年还是
$""N

年#农户在转入地上的有
机肥用量都要比在自家地上的用量少$例如#

$"""

年在转入地上#农民平均
每公顷施用有机肥

CI!

吨#比自家地的!

NI%

吨"少用
GID

吨!第
!

行"&

$""N

年平均每公顷也少用
!I$

吨$

其次#在所有调查省也出现农户在转入地上的有机肥用量比自家地上的
用量少的现象$每个省份也表现出同样的现象$例如#在浙江省#

$"""

年时
转入地要比自家地平均每公顷少用

#I!

吨有机肥#

$""N

年也少用
"ID

吨$在
辽宁省#这种差异更大$

再次#两种地上有机肥用量的差异随时间而缩小$例如#全国平均来看#

这个差异由
$"""

年的
GID

吨下降到
$""N

年的
!I$

吨$在浙江'湖北#这样的
投资差异下降幅度更大#前者从

#I!

吨下降到
"ID

吨#后者从
CI#

吨下降到
"7D

吨$唯一的一个例外是河北省#但河北省有机肥用量相对较少$

C 实际上#基于所有样本!表
!

的
!

'

$

列"计算的
$"""

年平均每公顷耕地有机肥投入为
!GI"#

吨#

$"""

年
下降到

CI!!

吨$

D 根据我们的调查数据#村劳动力中外出打工人数比例由
$"""

年的
$GZ

上升到
$""N

年的
#GZ

&户主非
农就业比例由

$"""

年的
$CZ

上升到
$""N

年的
#DZ

$

最后#也是我们所预期的#相比
$"""

年来讲#

$""N

年时农户不管是在转
入地还是在自家地上都施用更少的有机肥$

C这可能主要是因为随着经济的发
展#非农就业机会的增加D导致了劳动力机会成本的增加#对有机肥这种从收
集到施用都是劳动密集型的活动而言更是如此$

因为很多因素可能同时影响农户投资#我们在深入分析土地流转与农户
投资时#还需要尽量控制这些因素的影响$这些影响因素可能包括地块的质
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量'离家距离'面积大小'灌溉条件等$表
C

给出了这些地块特征与有机肥
用量的关系#从简单统计上看#地形'灌溉条件'地块离家距离和地块面积
似乎同有机肥施用有正!或负"的相关关系$例如#地块离家距离越远#托
运有机肥的成本越高#故有机肥用量越少$

表
C

"

$"""

年和
$""N

年地块特征和有机肥用量情况!吨.公顷"

平均
$""" $""N

地块质量%

"

低
CI% CI% CIC

"

中
CI! NI" $IN

"

高
CIN %IX GI#

地形%

"

平原
GI% CI# $I!

"

非平原
%I% !"IC CI!

灌溉条件%

"

可灌溉
#I" #IX GI!

"

不可灌溉
%IX !!I% GI%

离家距离%

"+

"ICP. DI! NIX GIX

"

"IC

*

!P. CIC NI# $ID

"

!

*

$P. #IG CIC $IX

"'

$P. GID GIG #I"

地块面积%

"+

"I!'* DI" NIC GID

"

"I!

*

"I!C'* CI$ DIX GI$

"'

"I!C'* GID CI" $IC

""

资料来源%作者
$"""

年和
$""X

年的调查$

五!计量模型及估计结果

!一"模型设定
为了定量分析农地流转对农户有机肥投入的影响#我们对同一农户不同

类型的地块进行比较#从而较好地处理内生性问题$计量模型如下%

-

'

5

"

_$a

!

"

B

'

5

"

a"

*

$""N

a

1

D

\

_

!

#

\

D

\

'

5

"

a

<'"

!

^

"

a%

'

5

"

# !

!

"

其中#

-

'

5

"

是第
'

个农户的第
5

块地在第
"

年的有机肥施用变量#我们用两种
方式来衡量%!

!

"有机肥施用虚拟变量!

-Y!

或
"

"#!

$

"有机肥实际施用量
!吨.公顷"&

B

是土地类型#转入地取值
!

#自家地取值
"

$

*

$""N

是
$""N

年的
年份虚拟变量!

$""N

年
Y!

#

$"""

年
Y"

"#用来衡量因时间而变的有机肥用
量&

D

\是块地上的
\

特征#

\

特征依次是地块质量!高质量和中质量两个虚
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"

拟变量#对照组为低质量"'地块类型!平原
Y!

#非平原
Y"

"'灌溉条件
!可灌溉

Y!

#不可灌溉
Y"

"'离家距离!千米"'地块大小!公顷"

D

个地块
特征变量&

^

表示一系列的农户特征#它们对同一个农户不同地块来讲是不
变的#这可以通过同一农户不同地块间的(固定效应)或(随机固定效应)

来控制$模型中用到的相关变量的统计描述情况见表
D

$

表
D

"

回归所用变量的统计描述表
变量名称!符号" 含义.单位 平均值标准差最小值 最大值
有机肥用量!

-

" 吨.公顷
CIGN"X !"I$%XG " D"

是否用有机肥!

-

"

"

.

!

变量
"IGNX% "I#N%N " !

是否转入地块!

B

" 是
Y!

#否
Y" "IG!D# "I#DC$ " !

交互项!

B

'

5

k*

$""N

"

转入地与年份的交互项
!

$""N

年的转入地
Y!

#其他
Y"

"

"I!DG! "IGDXD " !

年份虚变量!

*

$""N

"

$""NY!

#

$"""Y" "IC!CD "I#XXX " !

地块质量*中等!

DMS(QQ43

" 中等
Y!

#其他
Y" "ICD$D "I#XD$ " !

地块质量*高等!

DMF(

B

'

" 高等
Y!

#其他
Y" "I$%%G "I##%N " !

是否平原!

DMV-

;

-

B

1*

;

'

5

" 是
Y!

#否
Y" "ICN!D "I#XGC " !

可否灌溉!

DMi11(

B

*2(-)

" 是
Y!

#否
Y" "IDG%! "I#N!" " !

离家距离!

DM:(=2*),3

" 千米
"ID#$D "ID%N$ " %IC

地块面积!

DML13*

" 公顷
"I!$!G "I$$"" "I""!G GIGGGG

""

注%样本数为
!DG%

$

为了进一步识别转入地与自家地有机肥用量的差异是否随流转市场的规
范化而缩小#在模型!

!

"中加入(是否转入地)与年份
*

$""N

的交互项#得到
如下的模型!

$

"%

-

'

5

"

_$a

!

!

"

a

!

!

b

*

$""N

"

B

'

5

"

a"

*

$""N

a

1

D

\

_

!

#

\

D

\

'

5

"

a

<'"

!

^

"

a%

'

5

"

%

!

$

"

!

$

"式中#我们关注的是系数
!

"

#其识别了转入地与自家地之间的差异$

假说
!

预期
!

"

小于
"

#小于
"

表明转入地由于使用权的不稳定性导致了农户
在其上的长期投资减小$假说

$

预期
!

!

为正的#即我们预期
$""N

年自家地与
转入地上有机肥投入的差异要比

$"""

年的差异小$

!二"内生性
第一#如很多研究关注的一样!

9*,-A

5

*)QS*)=01(

#

$""D

"#如果转出
者和转入者之间存在信息不对称#那么可能导致(逆向选择)问题%转出者
有激励把低质量的地块转包出去$这样就会导致模型中的变量

B

'

5

具有内生
性$因为转入者也会理性地认识到这种信息问题#认为转入的土地很可能是
低质量的土地#故影响投资行为$这时#变量

B

'

5

所识别的并不一定是转入地
与自家地使用权稳定性的差异对投资的影响#而代表的可能是地块质量对投
资的影响$对于这个内生性问题#如果不存在这种信息不对称#问题自然消
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失$而实际上#流转几乎都发生在同一个村内#甚至同一个小组内&而且
DCZ

都是亲戚之间#要么就是熟人之间#所以这种(逆向选择)在现实中并
不是大问题$即使有某种程度的信息问题#只要控制了(地块质量)#这个内
生性就能得到较好解决$而变量

D

\

'

5

中包括的
D

个地块特征变量从很大程度上
能够较好地衡量一个地块的(地块质量)$

第二#那些既影响一个地块变成转入地又影响在其上的投资行为的农户
特征#会被(固定效应)方法所控制$

第三#转入地与自家地的投资差异主要是由在使用权稳定性上的差异导
致的$那么#变量

B

'

5

本质上就是这种(使用权稳定性)的代理变量$

B

'

5

是一
个虚拟变量#在某种程度上能够较好地衡量这种(使用权稳定性)#但这种衡
量肯定不完美$因此#理论上讲仍存在(测量误差)导致的内生性$受限于
数据#我们对此做一些改进$从文章思路上讲#在模型!

!

"中加入时间虚拟
变量

*

和一个交互项
B

'

5

k*

'

是为了检验假说
$

$但从计量经济学上讲#这个
交互项

B

'

5

k*

'

在某种程度上进一步衡量了转入地的(使用权稳定性)$因为#

$"""

年后#国家出台了各种鼓励'规范流转的政策和法律#这意味着
$""N

年
转入地的(使用权稳定性)更好$而这个交互项就衡量了这种(使用权稳定
性的改进)$所以#(测量误差)问题进一步得到缓解#内生性较好地得到了
控制$

!三"估计方法

% 有机肥用量
-

'

5

共
!DG%

个样本点#其中
XXX

个等于
"

#大概占
D!Z

$

""

根据数据特征#我们设置了如下估计方法$第一#因为不少农户没有使
用有机肥%

#为了得到一致估计#在估计模型时采用了
V-A(2

模型!当
-

为实
际施用量时"$为了控制农户特征#直接估计相同农户不同地块!自家地和转
入地"间的施用有机肥的差异#我们采用固定效应模型的传统估计方法#即
把每个农户的虚拟变量加入模型#和所关注的解释变量一起估计!

E--4M

Q1(Q

B

3

#

$""$

"$这样#得到固定效应的
V-A(2MU+

估计结果!见表
N

"$并估计
出

V-A(2MU+

各个解释变量的条件边际效应
3

!

-

*

-

'

"

#

c

"#即有机肥用量大
于

"

情况下的每个解释变量的边际效应$第二#为了考察(是否施用有机肥)

问题#也估计了相应的
@1-A(2

!当
-

为虚拟变量时"#并直接求出标准化的边
际概率!见表

%

"$第三#为了考察估计的稳健性#同时用固定效应的
hRH

方
法估计了模型!见表

%

"$第四#不管用什么估计方法#我们将分别用
$"""

年
和

$""N

年的数据估计模型!

!

"和用两年的混合数据估计模型!

$

"$
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表
%

"

有机肥施用概率的
@1-A(2MT+

模型与施用量的固定效应
hRHMU+

模型估计结果
@1-A(2MT+

!

-Y!-1"

"

hRHMU+

!

-Y2-)

"

平均
$""" $""N

平均
$""" $""N

是否转入地块!

B

"

!是
Y!

#否
Y"

"

\"I$"

!!!

!

"I"C

"

\"I$#

!!!

!

"I"D

"

\"I"D

!

!

"I"#

"

\$IC"

!!!

!

"ICD

"

\$IG"

!!!

!

"IDX

"

\"I%G

!

!

"IGN

"

交互项!

B

'

5

k*

$""N

"

"I!!

!

"I"%

"

$I"G

!!!

!

"I%N

"

年份虚拟变量!

*

$""N

"

!

$""NY!

#

$"""Y"

"

\"I$$

!!!

!

"I"N

"

地块质量*中等
!中等

Y!

#其他
Y"

"

"I!$

!!

!

"I"D

"

"I$$

!!!

!

"I"X

"

"I"$

!

"I"D

"

"IND

!

"IDX

"

$I!X

!

!

!I!$

"

\"ID%

!

"I%C

"

地块质量*高等
!高等

Y!

#其他
Y"

"

"I$G

!!!

!

"I"D

"

"I$N

!!!

!

"I"X

"

"I!G

!

!

"I"N

"

!I#$

!

!

"I%D

"

!IDC

!

!I$!

"

!I#G

!

!

"ING

"

是否平原
!是

Y!

#否
Y"

"

\"IG$

!!!

!

"I"%

"

\"I$C

!!!

!

"I"X

"

\"IGC

!!

!

"I!C

"

\GIN"

!!!

!

!I!D

"

\GIN%

!!

!

!IDN

"

\GINC

!!

!

!ID"

"

可否灌溉
!是

Y!

#否
Y"

"

\"I#"

!!!

!

"I"%

"

\"IC"

!!!

!

"I"X

"

\"I$!

!!

!

"I"X

"

\GIGG

!!!

!

"I%D

"

\GIDN

!!!

!

!I!D

"

\!I%%

!

!

"IX!

"

离家距离!千米"

\"I!$

!!!

!

"I"#

"

\"I$C

!!!

!

"I"D

"

\"I"!

!

"I"G

"

\!I$"

!!!

!

"IGD

"

\$I$$

!!!

!

"I%"

"

\"I#D

!

"IGG

"

地块面积!公顷"

\"I!C

!

"I!G

"

\"IG$

!

"I$#

"

\"I"G

!

"I"X

"

\$I#X

!!

!

!I"X

"

\!!I$D

!!!

!

$I%"

"

"I"!

!

"INN

"

观测值
!DG% %XG N## !DG% %XG N##

组数
GCG !N$ !%! GCG !N$ !%!

"

$

"I"N "I!C "I"D

F$9,-./L

.

G XXI%" %$I%X G#I$! DI!"% DI$G" $IDN

B*)6

'

F$9,-./L

.

G "I"" "I"" "I"" "I"" "I"" "I"!

""

注%!

!

"

@1-A(2

模型中的参数是标准化的系数#可以直接解释为(概率)的变化#其中交互项系数的
5

值
Y"I!"X

&!

$

"所有标准误都是稳健标准误$

!!!

'

!!和!分别表示在
!Z

'

CZ

和
!"Z

的显著水平上
显著$

表
N

"

有机肥用量的固定效应
V-A(2

模型及其相应的边际效应估计
V-A(2MU+

!

-Y2-)

" 条件边际效应!

3

!

-

*

-

'

"

#

c

""

平均
$""" $""N

平均
$""" $""N

是否转入地块!

B

"

!是
Y!

#否
Y"

"

\CINN

!!!

!

!I!X

"

\CIDX

!!!

!

!IGX

"

\$I"#

!!

!

"IX$

"

\!IN"

!!!

!

"IGD

"

\!IND

!!!

!

"I#C

"

\"ICX

!

!

"I$D

"

交互项
!

B

'

5

k*

$""N

"

#I"!

!!

!

!IDX

"

!I$G

!!

!

"IC$

"

地块质量*中等
!中等

Y!

#其他
Y"

"

$I#!

!

!

!I#C

"

#IG"

!!

!

$I!!

"

\"IDG

!

!IN#

"

"I%#

!

!

"I##

"

!I#"

!!!

!

"IDN

"

\"I!N

!

"ICG

"

地块质量*高等
!高等

Y!

#其他
Y"

"

#IX#

!!!

!

!ICG

"

#I%"

!!

!

$I!D

"

#ICG

!!

!

$I"!

"

!IC$

!!!

!

"I#%

"

!IC#

!!!

!

"I%"

"

!IG!

!

!

"ICN

"

是否平原
!是

Y!

#否
Y"

"

\NIC%

!!!

!

$I$!

"

\XI!X

!!!

!

GI$$

"

\%INC

!!!

!

$IXX

"

\$IDG

!!!

!

"IDN

"

\GI""

!!!

!

!I"C

"

\$I$%

!!!

!

"IND

"

可否灌溉
!是

Y!

#否
Y"

"

\NIC%

!!!

!

!IC"

"

\XIX"

!!!

!

$I!D

"

\CI!D

!!!

!

!IX#

"

\$IDG

!!!

!

"I#D

"

\GI$G

!!!

!

"I%!

"

\!I#X

!!!

!

"ICD

"
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!续表"

V-A(2MU+

!

-Y2-)

" 条件边际效应!

3

!

-

*

-

'

"

#

c

""

平均
$""" $""N

平均
$""" $""N

离家距离!千米"

\$IXN

!!!

!

"IN!

"

\DIXX

!!!

!

!ID%

"

\"IXX

!

"I%D

"

\"IX!

!!!

!

"I$#

"

\$I$N

!!!

!

"IC#

"

\"I$X

!

"I$$

"

地块面积!公顷"

\$!I%C

!!!

!

#ICX

"

\G$IGD

!!!

!

DID%

"

\#IND

!

#IGD

"

\DIDN

!!!

!

!I#!

"

\!"IC%

!!!

!

$I!N

"

\!I#"

!

!I$D

"

观测值
!DG% %XG N##

组数
GCG !N$ !%!

F$9,-./L D!DI!# #NGI$$ !!GGI!X

B*)6

'

F$9,-./L "I"" "I"" "I""

""

注%所有标准误都是稳健标准误$

!!!

'

!!和!分别表示在
!Z

'

CZ

和
!"Z

的显著水平上显著$

!四"估计结果
第一#不管用哪种方法估计#我们都可以发现土地类型变量

B

'

5

的系数是
负的#且统计显著!表

%

'表
N

的第
!

行"#即假说
!

得到证实$具体讲#例
如表

%

中的
@1-A(2MT+

#不管是
$"""

年还是
$""N

年#农户在转入地上施用有
机肥的概率显著低于在自家地上施用有机肥的概率!表

%

#第
$

列和第
G

列"#

$"""

年低了
$#Z

#

$""N

年也低了
DZ

#且统计上都显著$混合两年的数据估
计方程!

$

"表明#转入地比自家地施用有机肥概率平均低
$"Z

!表
%

#第
!

列"$再例如#

V-A(2MU+

模型!表
N

"表明#农户在两种地上的有机肥施用量
也存在显著差异!

!Z

的显著水平"$在所有施用有机肥的农户中N

#控制了地
块特征和农户特征后#

$"""

年的转入地要比自家地每公顷平均少施用有机肥
!IND

吨#

$""N

年少施用
"ICX

吨#两年平均来看少施用
!IN

吨!表
N

第
#

*

D

列"$而且#固定效应的
hRH

结果!表
%

第
#

*

D

列"也是一致的#且其估计
系数与

V-A(2MU+

的边际效应差别不大$总之#假说一的预期结果被证实#且
实证结果稳健$

N 实际上#我们也估计了
V-A(2MU+

模型的无条件边际效应
3

!

-

*

c

"#即在所有样本农户中#转入地上有
机肥施用量要比自家地上的施用量平均每公顷分别低

$I$X

吨!两年平均"'

$I#C

吨!

$"""

年"和
"I%$

吨
!

$""N

年"$

第二#从表
%

'表
N

的第
$

行可以发现#土地类型变量与年份虚拟变量的
交互项

B

'

5

k*

'

的系数符号都为正$除了
@1-A(2MT+

方法中的交互项系数!表
%

第
!

*

G

列"的
5

值
Y"I!"X

#即在
!!Z

的边际显著水平上显著外#

V-A(2M

U+

方法中的交互项系数!表
N

第
$

行"在
CZ

的显著水平上显著$具体的#

例如
@1-A(2MT+

模型表明#农户在转入地上施用有机肥概率平均要比自家地上
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!C!!

"

低
$"Z

!表
%

第
!

列第
!

行"#但是
$""N

年的转入地因为产权稳定性得到改进#

故对长期投资有一个正的冲击!表
%

第
!

列第
$

行"#大概提高
!!Z

$这样#

$""N

年时#转入地与自家地上的有机肥施用概率差就仅为
XZ

!

Y$"Z\

!!Z

"$

V-A(2MU+

模型估计的系数表明!表
N

第
#

*

D

列"#在控制其他影响因
素后#在

$"""

年虽然转入地与自家地上有机肥施用量的差异在
!IND

吨.公
顷#但到了

$""N

年这个差异下降到
"ICX

吨.公顷$由于
$""N

年的转入地的
产权稳定性得到改进#故对长期投资有一个正的冲击#大概提高

!I$G

吨.公
顷!表

N

第
#

列第
$

行"$这样#

$""N

年时#转入地与自家地上的有机肥施用
量差就仅为

"IC%

吨.公顷!

Y!IN"\!I$G

"$而且#固定效应的
hRH

估计也
给出一致的结果!表

%

第
#

*

D

列"$所以#假说二也被证实$

第三#从表
%

的第
!

列第
G

行我们还可以发现#年份虚拟变量
*

$""N

的系
数显著为负$这表明#无论是转入地还是自家地#

$""N

年时农户更少施用有
机肥$有机肥从收集到施用都是劳动密集型过程#而经济发展带来巨大的非
农就业机会必然导致劳动力的机会成本越来越大#因此这个发现符合我们的
预期#这也从侧面证明了这些模型的合理性$

第四#至于其他地块特征变量的估计结果#不管是系数的符号还是显著
性#结果几乎都是一致的$这再次表明估计结果的稳健性$例如#地块离家
越远#有机肥施用量就越少&地块是平原类型#有机肥施用量越少&地块质
量高#有机肥施用量较多等$而且#这些发现与很多研究的发现一致!

9*,-M

A

5

!"#$I

#

$""$

&

R(!"#$I

#

!XXN

#

$"""

"$

六!结论及政策含义
本文的研究表明#从

$"

世纪
X"

年代中后期开始#中国农地流转市场有
了较快的发展$转入地面积比由

!XXD

年的不到
GZ

上升到
$""N

年的
!XZ

$随
着非农就业机会的增多#这种趋势还会增加$毫无疑问#正像家庭联产承包
责任制为了实现效率'税收和公平功能而将农地分为自留地'责任田和承包
地而导致了农户在责任田或承包地上长期投资激励下降的缺陷一样#农地流
转在促进规模经营'提高生产要素配置效率的同时#也把农户在自家地和转
入地上的投资差异#进而土壤肥力等问题摆到了我们面前$

本研究的结果表明#转入户在自家地和转入地上的投资行为确实存在差
异$在施用有机肥决策上#农户在转入地上施用的概率要比在自家地上施用
的概率平均低

$"Z

$在施用有机肥数量上#农户在转入地上的施用量也显著
低于自家地上的施用量$这反映了农民对不同土地的使用权稳定性预期不同#

自家地对农户来讲是
G"

年不变或(长久不变)的#但转入地块可能随时被收
回去#在其上的长期投资收益不能有效收回#从而减少了投资$这说明#土
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地使用权的稳定性对农户进行土壤改良等方面的长期投资非常重要$

同时#我们也发现#农户在转入地和自家地上施用有机肥的差异随时
间而缩小#这进一步论证了土地使用权稳定性的重要政策含义$我们的调
查表明#虽然转入地比自家地在使用权上缺乏长期的稳定性#但在过去十
多年#其本身的稳定性也有所提高$这可能同许多因素有关#其中包括本
世纪初以来政府颁布的,中华人民共和国农村土地承包法-' ,中华人民共
和国物权法-等一系列政策法规$它们在法规'法律层面稳定了农地的使
用权#促进了农地的流转#在一定程度上提高了转入地的使用权$本研究
的结果也意味着#推进农地的确权'登记和颁证工作以及促进农地流转合
同的形成和规范等方面的政策措施都可能会提高农民对土地的投入#特别
是对转入地的长期投资$
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