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内容提要： 

 

本文研究了最终品进口自由化对本国进口竞争企业利润率的影响。短期均衡时，最终品进口

自由化使得更多外国企业向本国市场进行出口，加剧了本国产品市场的竞争，降低了本国进

口竞争企业的利润率。而在长期，由于企业能够充分进行进入退出市场的调整，一部分本国

企业会退出市场，均衡时存留下来的企业利润率升高。本文首先通过理论模型解释了上述现

象，接着利用我国 2000-2007 年规模以上制造业企业层面的面板数据进行了实证检验。实证

结果发现，最终品进口关税减免虽然在短期降低了进口竞争企业的利润率，在长期则能使留

存在市场上的进口竞争企业的利润率升高。此外，理论模型和实证结果还证明了，其他条件

相同时，企业的生产率越高，其利润率就越高。 
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一、引言 
 

自上世纪 90 年代以来，中国出台了一系列措施促进贸易自由化，目前，贸易自由化已

成为中国经济一个鲜明的特点。我国贸易自由化的一个主要特征是进口自由化，②特别是在

加入 WTO 前后，我国进口关税经历了大幅度减免。根据海关统计，我国简单平均关税总水

平在 1998 年为 17.4%，这一数字在 2011 年下降至 9.5%。具体到制造业行业，根据表 1 所

示，我国制造业行业的简单平均关税税率在 2000 年为 19.62%，这一数字之后逐年下降，在

2007 年下降至 10.76%，累计下降幅度超过 45%。可以说，从 2000 年到 2007 年，我国制造

业经历了显著的进口自由化过程。 

表 1 中国制造业行业简单平均进口关税（2000-2007） 

年份 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

关税税率（%） 19.62 17.62 13.99 12.68 11.55 11.02 10.89 10.76 

直觉上，进口自由化能够影响进口产品的相对价格以及行业的竞争程度，因此会对企业

的生产管理决策和经营绩效产生影响。在衡量企业经营绩效的众多指标中，利润率是一个十

分重要的指标。利润率衡量了企业的盈利能力，直接影响企业的生产经营决策和资源的配置，

受到企业密切关注。 

尽管进口自由化和企业利润率都是富有现实意义的研究问题，且二者间存在逻辑上的联

系，但系统地研究二者之间关系的文献却比较少。本文希望通过研究，探讨进口自由化对企

业利润率的影响。考虑到进行内销的企业和进行出口的企业面对不同的产品市场，进口自由

化对两类企业的行为和利润率的影响也会不同。为使研究的问题更为具体，本文关注的是只

进行内销的这一部分企业，我们在文章中也将这部分企业称为“进口竞争企业”或“纯内销企

业”，关注进口自由化对这部分企业利润率的影响。 

本文通过理论模型和实证分析对上述问题具体展开研究。我们首先通过一个理论模型分

析了进口自由化对进口竞争企业利润率的影响结果和影响机制。在理论模型中，我们参考

Melitz & Ottaviano（2008）区分了短期和长期。在短期，各国在位厂商的数量是一定的，不

存在厂商的进入退出。此时进口自由化会对本国进口竞争企业的利润率产生负向影响，其作

用机制为：进口自由化降低了外国厂商进行贸易的成本，更多的外国厂商发现出口更有利可

图，于是更多地向本国市场进行出口，造成本国产品市场的竞争增加，降低了本国进口竞争

厂商的利润率。而在长期，各国厂商可以根据市场情况进行进入退出的调整，潜在厂商可以

选择进入市场成为在位厂商，在位厂商也可以选择退出市场。我们发现，长期均衡时，进口

自由化会对留存的本国进口竞争企业的利润率产生正向影响，其作用机制为：虽然进口自由

化降低了外国厂商进行出口的成本，使得外国厂商更多出口到本国市场，但此时一部分本国

在位厂商会选择退出市场，这直接减少了参与竞争的企业的数量，削弱了本国产品市场的竞

争，于是没有退出市场（即留存下来）的本国进口竞争企业会获得更高的利润率。理论模型

同时发现，企业的生产率越高，其利润率越高。 

在之后的实证研究部分，我们利用我国规模以上制造业企业 2000-2007 年的微观面板数

据研究了进口自由化对我国进口竞争企业利润率的短期和长期影响。我们构建了各年份行业

最终品进口关税指标作为进口自由化的代理变量，并逐步加入企业生产率、企业规模、国有

企业虚拟变量作为控制变量，首先进行基准回归。接着考虑到行业关税可能存在的内生性，

进一步采用工具变量法进行回归。此外，我们还通过实证对理论模型所阐述的进口自由化对

企业利润率影响的渠道进行了探讨。最后，在最终品进口自由化的同时，进口中间品关税往

往会一同下降，而中间品关税也可能会对企业利润率产生影响，因此作为稳健性检验，我们

                                                        
② 无特殊说明，本文中的进口自由化均指最终品进口自由化，主要表现为最终品进口关税的下降。 
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在回归中进一步加入中间品关税作为控制变量。实证结果发现，当期行业关税的估计系数均

正向显著，滞后期行业关税的估计系数均负向显著。这说明在短期，进口自由化降低了我国

进口竞争企业的利润率；而在长期，进口自由化使留存在市场的企业的利润率提高。实证结

果还表明，企业的生产率会对其利润率水平产生显著的正向影响。实证回归的结果与理论模

型的结论一致。 

文章剩余部分的结构如下。第二部分是相关文献回顾；第三部分为理论模型；第四部分

为实证分析，介绍了使用的数据、计量方法并解释了回归结果；第五部分为文章的结论。 

 

二、相关文献回顾 
 

目前已有大量文章研究了贸易自由化对企业某些生产决策和经营绩效的影响，包括企

业生产率、研发决策和出口决策等。在研究贸易自由化对企业生产率影响的文章中，Trefler

（2004）研究了在美加自由贸易区背景下，加拿大进口关税下降对其企业劳动生产率的影响，

发现对于关税下降程度最大的行业，企业的劳动生产率提高了 15 个百分点。余淼杰（2010）

使用 1998-2002 年我国制造业企业面板数据和高度细化的进口数据，以进口渗透率作为衡量

贸易自由化程度的指标，研究了贸易自由化对制造业企业生产率的影响，发现贸易自由化显

著促进了企业生产率的提高。Amiti & Konings（2007）不仅考虑了最终产品的贸易自由化，

也考虑了进口中间品的贸易自由化，他们利用印度尼西亚企业层面的数据，发现进口中间品

关税下降带来的企业生产率的提升至少是最终品关税下降带来的生产率提升的两倍。Yu

（2015）利用中国工业企业数据库与海关数据合并之后的数据，通过构造企业层面的中间品

关税与最终品关税指标，研究了关税减免对企业生产率的影响，认为两类关税的减免都会促

进企业生产率的提升，但总体上中间品关税减免对生产率的正向影响小于最终品关税减免带

来的影响。在研究贸易自由化对企业研发决策影响的文章中，Bloom et al.（2011）利用

2000-2007 年欧洲 12 个国家约 50 万个企业的数据，发现贸易自由化带来的进口竞争一方面

促使企业增强研发，另一方面使得劳动力向技术更先进的企业流动。Bustos（2011）考察了

贸易一体化对企业技术升级的影响，发现最终品关税和外部关税同时下降会促进出口企业的

技术升级。在研究贸易自由化对企业出口行为影响的文章中，田巍、余淼杰（2013）利用我

国 2000-2006 年企业层面的数据，通过理论模型和实证分析研究了企业出口强度与进口中间

品贸易自由化的关系，发现企业面对的进口中间品关税的下降显著提高了企业的出口强度。 

研究贸易自由化对企业利润率影响的文献相对比较少。Kambhampati & Parikh（2003）

研究了 90 年代印度的贸易改革政策对企业利润率的影响，发现贸易自由化确实影响了印度

企业的利润率，但这是通过市场份额、广告支出、研发支出等其他变量间接影响的。Goldar 

& Aggarwal（2005）利用印度 1980-1998 年 137 个行业的面板数据研究了贸易自由化对企业

盈利能力的影响，结果显示，关税的降低和非关税壁垒的消除显著促进了行业的竞争，这倾

向于降低企业的盈利能力。Baggs & Brander（2006）利用加拿大企业的数据研究了美加自贸

区带来的贸易自由化对企业总利润的影响，发现本国关税的下降会减少企业利润，特别是对

于进口竞争企业；而外国关税的下降有利于企业利润的增加，特别是对于出口企业。 

纵观现有文献，我们发现针对贸易自由化与企业利润率二者关系的研究尚存在空白，

仅有的文献大多是利用其他国家数据进行研究的纯实证文章，一方面缺少利用中国数据进行

的研究，另一方面缺乏理论模型的支撑。由于贸易自由化是新时期中国经济的鲜明特点，利

润率又是企业十分关注的指标，因此本文对二者的关系进行理论上的分析并且结合中国的数

据进行实证检验。 

 

三、理论模型 
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本部分通过一个理论模型研究了一国进口自由化与进口竞争企业利润率的关系，探讨

一国最终品进口关税下降如何影响该国进口竞争企业的利润率。在模型中，我们参考 Melitz 

& Ottaviano（2008）区分了短期和长期：在短期，各国在位厂商的数量是一定的，不存在厂

商的进入退出；而在长期，潜在厂商可以选择花费固定的沉没成本进入市场，在位厂商也可

以选择退出。 

我们发现，短期均衡时，进口自由化会降低本国进口竞争企业的利润率，这是因为，

本国进口自由化会降低外国厂商进行出口的贸易成本，使得更多外国厂商涌入本国市场，加

剧了本国产品市场的竞争，从而使本国进行内销的企业的利润率降低。而在长期均衡时，进

口自由化虽然会使一部分原来进行内销的本国企业被“挤出”市场，但留存下来的进口竞争企

业的利润率提高。其中的逻辑在于长期内企业可以自由进入退出市场。进口自由化会降低国

内潜在厂商进入市场所获利润的预期，所以更少的国内潜在厂商愿意花费固定的沉没成本进

入市场，在位厂商也有退出市场的激励，这使得本国在位厂商的数量减少，对本国产品市场

的竞争有削弱效应。此时长期均衡的结果为：进口自由化总体上降低了国内产品市场的竞争

程度，在国内产品市场上，一部分外国厂商取代了本国厂商，但仍然供应本国市场的本国厂

商的利润率提高。 

下面我们进入具体的理论模型。这是一个两国模型，模型在设定上参考了

Rodriguez-Lopez（2011）并进行了适度的简化与修改。我们首先介绍模型的基本设定，包括

消费者的偏好与需求，以及生产者的决策行为；接下来分别求解和分析了短期均衡与长期均

衡；之后对理论模型进行小结。 

1.模型基本设定 

存在两个国家：“本国”（用 H 表示）和“外国”（用 F 表示）。每个国家的家户连续分布

在区间 0,1 内，家户为厂商提供劳动力。产品是差异化的。每个厂商在垄断竞争的市场结

构下生产一种产品，不同厂商有生产率的异质性。 

(1) 偏好与需求 

家户的偏好是由连续形式的超对数支出函数定义的，从中可以直接推导出消费者对商

品的需求。H 国代表性家户的超对数支出函数为： 

 1 1
ln ln ln ln ln ln

2 2i i j ii i j
E U p di p p p djdi

N N N


     

         （1） 

其中，E 代表要达到效用水平 U 的最小支出。集合  为 H 国消费者能够消费的所有商

品的集合，N 为该集合的测度，也即 H 国消费者能够消费的商品的种类数。 ip 是商品 i 的

价格。 表示商品之间的替代性，是一个大于零的数， 越大说明商品之间的替代性越强。 

将（1）式两边对 ln ip 求偏导，可以得到商品 i 的支出在代表性家户全部支出中所占的

比重
ˆ

lni
i

p
s

p


 
  

 
，其中 

                          
1

ˆ exp lnp p
N

 
  

 
                          （2） 
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表示厂商在 H 国市场可以设定的最高价格。
1

ln ln jj
p p dj

N 
  。注意到只有当 ip 小于 p̂

时， is 才为正。 

于是 H 国代表性家户对商品 i 的需求可以表示为 i i
i

I
q s

p
 ，其中 I 是代表性家户的消

费总支出。由于家户连续分布在单位区间内，所以 H 国对商品 i 的市场总需求等价于代表性

家户对商品 i 的需求。 

类似地，令 p̂
表示厂商在 F 国市场可以设定的最高价格， I 表示 F 国代表性家户的

消费总支出。可以得到 F 国代表性家户需求的表达式。 

(2) 生产及厂商决策 

H 国和 F 国的市场是分割的，劳动是唯一的生产要素，两国的工资率均为常数。厂商

在生产率方面有异质性。 

与 Melitz（2003）的设定类似，两国厂商要进行两个阶段的决策。在第一个阶段，厂

商要决定是否进入市场而成为在位厂商，③进入市场要付出一个固定的沉没成本，这可以理

解为厂商进行研究以及投资的支出，只有付出进入成本之后，厂商才会得知自己的生产率水

平。在第二个阶段，在位厂商根据自己的生产率水平决定是否将生产的产品出口或内销并根

据利润最大化原则在相应的市场上进行定价，当然，如果无利可图，在位厂商也会选择不生

产。 

令 Ef 和 *
Ef 分别表示 H 国和 F 国厂商进入市场所付出的进入成本。两国生产率为 的

厂商进行生产的技术相同，均可由下式刻画 L q  ，其中 q 为产量，L 为生产 q 单位产品

所需要的劳动力数量。简便起见，将 H 国和 F 国的工资率均标准化为 1，则两国生产率为

的厂商进行生产的边际成本均为1 。④ 

虽然两个国家的市场是分割的，但一国厂商可以将产品出口到另一国的市场上。厂商

进行出口的唯一成本是贸易成本。令 和 分别表示 H 国和 F 国厂商进行出口的贸易成本，

这说明要使一单位商品能够到达目的地国市场，H 国和 F 国的出口厂商必须分别运出 1 

和 1   单位的商品。 和 可以用来衡量贸易自由化程度，如若 H 国实行进口自由化，

对 F 国的出口产品征收较低的关税或设置较少的非关税壁垒，则相当于 F 国厂商进行出口

的贸易成本降低，对应着 下降。 

a) 厂商定价原则 

厂商根据利润最大化的原则进行定价。令 imc 表示生产在“本国”市场上出售的产品 i

的边际成本，则厂商根据下式进行定价： 

 

                                                        
③ 在位厂商的定义是付出了进入的沉没成本并得知自己生产率的厂商。一国的在位厂商可以选择只在国内市场上销售，或是将

产品出口到国外市场上销售，也可以选择不生产，这是其根据自身的生产率水平进行决策的结果。 
④ 当然，也可以将关于两国工资率的假设推广到更一般的情形，但这不会影响分析的结论。 
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arg max
i

i i i i
p

p q mc q  

其一阶条件为   0i
i i i

i

q
q p mc

p


  


，又

ˆ
lni i

i i i

I I p
q s

p p p

  
   

 
，将其带入一阶条件，

可得
ˆ

1 lni i
i

p
p mc

p

  
   

  
。在此基础上，定义函数为函数  f e   的反函数，⑤则

可解得： 

                               
ˆ

i i
i

p
p e mc

mc

 
  

 
                       （3） 

记 i 为商品 i 在定价时的成本加成，于是可以将（3）式改写为： 

                     1 ,i i ip mc   其中
ˆ

1i
i

p
e

mc


 
   

 
             （4） 

根据上述分析，我们可以得到 H 国和 F 国厂商在各个市场上进行销售的定价，进而可

以求解出厂商在不同市场上销售的数量、所获得的利润以及利润率水平。以 H 国厂商为例，

生产率为 的厂商供给国内市场的边际成本1 ，而由于贸易成本的存在，其供给国外市场

的边际成本为  。令  Dp  和  Xp  分别表示 H 国生产率为 的厂商在国内市场和国

外市场销售产品的价格，由（4）式，可得： 

            1
1D Dp   


  ，其中成本加成    ˆ 1D pe               （5） 

          1X Xp
  


  ，其中成本加成   ˆ
1X

p
e

 


 
   

 
         （6） 

令  Dy  和  Xy  分别表示 H 国生产率为 的厂商在国内市场和国外市场销售产品

的数量，  D  和  X  分别表示该厂商在国内市场上销售以及进行出口所能获得的利

润，  Dpro  表示仅供应国内市场的厂商（即进口竞争厂商）获得的利润率，则： 

   
 1

D
D

D

y I
 

  
 




      
 1

X
X

X

I
y

   
  






          （7） 

                                                        
⑤ 即如果

zx ze ，则  z x  。如果 x 非负，那么  x 就是单值函数，且   0x  ，   0x  ，  0 0  ，

  1e  。 
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   
 

2

1
D

D
D

I
 

  
 




       
 

2

1
X

X
X

I
 

  
 




           （8） 

   
 1

D
D

D

pro
 


 




                       （9） 

同样，对于 F 国生产率为 的厂商，记其在国内市场和国外市场对产品的定价分别为

 Dp 
、  Xp 

，销售数量分别为  Dy 
、  Xy 

，获得的利润分别为  D 
、

 X 
，同时令  Dpro 

表示仅供应国内市场的厂商所获得的利润率水平，类似地可以

得到： 

          1
1D Dp   


   ，其中成本加成    ˆ 1D p e               （10） 

         1X Xp
  



   ，其中成本加成   ˆ

1X

p
e

 





    
 

        （11） 

            
 1

D
D

D

y I
 

  
 


 




     
 1

X
X

X

I
y

   
  




 


           （12） 

   
 

2

1
D

D
D

I
 

  
 


 




       
 

2

1
X

X
X

I
 

  
 







           （13） 

                             
 1

D
D

D

pro
 


 







                       （14） 

b) 生产率的阀值 

下面我们着重考察厂商在第二个阶段的决策，即在位厂商在得知自己的生产率后，如何

决定是否生产以及是否将产品出口到国外市场。容易想到，厂商在某个市场上进行供应的条

件是其在该市场上的定价高于边际成本，即有正的成本加成。以 H 国厂商供应本国市场为

例，这要求   0D   。由于  D  是关于 的增函数，因此存在着 H 国厂商供应本国市

场的生产率阀值 D ，只有生产率高于 D 的 H 国厂商才会供应本国市场。易知

  inf : 0D D     。同样，令 X 表示 H 国厂商进行出口要达到的生产率阀值，令 D


和 X
 分别表示 F 国厂商供给国内市场和出口要达到的生产率阀值，则有： 

1
=

ˆD p
 ， =

ˆX p

  ，
1

=
ˆD p

 
 ， =

ˆX p




  

于是我们可以得到以下两条表达式： 

                              X D                                   （15） 
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                               X D                                 （16） 

（15）式和（16）式说明了 D 与 X
 之间，以及 X 与 D

 之间存在正比例关系，并且

比例系数即为贸易成本。这十分符合直觉：“外国”的出口厂商和“本国”的内销厂商均在“本

国”市场上进行竞争，面对同样的竞争环境，由于贸易成本的存在，“外国”的出口厂商会比“本

国”的内销厂商面对更高的生产率要求。 

进一步，我们可以将厂商的在两个市场上定价的成本加成用厂商自身的生产率水平和厂

商要达到的相应的生产率阀值表示出来。以 H 国厂商为例： 

                ( ) ( ) 1D
D

 


      ( ) ( ) 1X
X

 


                   （17） 

可以发现，厂商的生产率水平 越高，其定价的成本加成越大。同时，生产率阀值越

高，成本加成越小。这是因为生产率阀值反映了一个市场的竞争程度，生产率阀值越高，市

场的竞争程度越大（如较高的 D 说明了 H 国国内厂商的生产率只有达到一个较高的水平，

才能够在国内市场上销售，反映了 H 国国内产品市场的竞争较为激烈），而市场的竞争程度

越大，厂商定价的成本加成就会越小。 

c) 企业利润率 

本文研究的问题是“本国”进口自由化对“本国”进口竞争企业利润率的影响，即我们关心

 下降会如何影响  Dpro  ，故我们首先对“本国”进口竞争企业利润率做一个简要的分析。 

由（9）式，可以看出，“本国”进口竞争企业的利润率与企业定价的成本加成存在正向

关系，成本加成越大，利润率就会越高。而通过刚刚的分析可知，企业定价的成本加成又与

企业自身的生产率水平以及“本国”产品市场的竞争程度有关。于是“本国”进口竞争企业的利

润率由企业自身的生产率水平和“本国”产品市场的竞争程度这两个因素决定。我们将以上发

现总结为下面的引理。 

 

引理一：“本国”进口竞争企业的利润率由企业自身的生产率水平 和“本国”产品市场的竞争

程度 D 两个因素决定。其他条件相同时，企业自身的生产率水平 越高，或者“本国”产品

市场的竞争程度 D 越低，企业在定价时的成本加成就会越高，从而获得较高的利润率。 

 

(3) 生产率分布与厂商构成 

a) 生产率分布 

假设 H 国与 F 国在位厂商的生产率服从 min ,  上的帕累托分布。⑥则生产率的累计

分布函数为   min1
k

G



 
  

 
，其中 k>1 是衡量生产率离散程度的参数， k 越大说明生

产率的异质性越低。 

b) 厂商构成 

                                                        
⑥ 帕累托分布能够较好拟合现实中企业的生产率，在异质性厂商模型中被广泛采用。 
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如前所述， N 和 N 分别表示 H 囯和 F 国消费者能够消费的产品种类，也即在 H 国和

F 国市场上进行销售的厂商的数量，这些厂商既包括本国进行内销的厂商，也包括外国进行

出口的厂商。那么，究竟有多少家厂商在 H 国市场上进行销售（即 N 是如何决定的），以及

这些厂商中有多少是 H 国在位厂商中进行内销的厂商，有多少是 F 国在位厂商中进行出口

的厂商，这是我们接下来要分析的问题。 

 

引理二：在“本国”市场上进行销售的企业数量 N 以及在外国市场上进行销售的企业数量 N 

均为常数，且均等于
1

( )k
。⑦ 

 

虽然模型中在某一市场上销售的厂商数目是一定的，但这些厂商既包括一国进行内销

的在位厂商，也包括另一国进行出口的在位厂商，两类厂商的相对数量（即厂商构成）可以

变化。令 PN 和 PN 分别表示 H 国和 F 国在位厂商的总数。令 DN 和 XN 分别表示 H 国在

位厂商中选择内销和选择出口的厂商数量， DN 和 XN  分别表示 F 国在位厂商中选择内销

和选择出口的厂商数量。则有： 

                     +D XN N N    * +D XN N N                     （18）                 

同时根据生产率分布，可得： 

min=(1-G( )) ( )k
D D P P

D

N N N



     min=(1-G( )) ( )k
X X P P

X

N N N



     （19） 

min(1 ( )) ( )k
D D P P

D

N G N N



   
      min(1 ( )) ( )k

X X P P
X

N G N N



   
      （20） 

进行完上述模型设定之后，我们就可以对均衡进行求解，进而分析一国的进口自由化

如何对该国进口竞争企业的利润率产生影响。我们探讨了短期均衡和长期均衡两种情形，长

短期的区别主要在于是否存在企业的进入退出：在短期，不存在厂商的进入退出，也就是说

各国在位厂商的数量是一定的；而在长期，厂商可以选择进入退出市场，即各国在位厂商的

数量是内生决定的。正是这种区别使得进口自由化对进口竞争企业利润率的短期影响和长期

影响有所不同，下面我们对此进行深入的分析。 

2.短期均衡 

由于企业进入市场成为在位者需要付出固定的沉没成本，这个成本可以理解为企业研

发新产品或固定资产投资所花费的成本，完成这一步需要一定的时间。因此我们在短期不考

虑企业的进入退出，认为两国在位厂商的数量是外生给定的，分别用 PN 和 PN 表示。在短

期框架下，在位厂商只用决定是否进行生产以及是否将产品出口到国外市场。 

由（18）、（19）式以及引理一，可以得到刻画短期均衡的表达式： 

                                                        
⑦
 其中

11

( ) 1
( )

k

xe
k k dx

x






 
  ，为大于零的常数。引理二的证明可向作者索取。 
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                       min min 1
( ) +( ) =

( )
k k

P P
D X

N N
k

 
  


                   （21） 

又根据（15）式： X D    。将（15）式带入（21）式，可得： 

                       min min 1
( ) +( ) =

( )
k k

P P
D D

N N
k

 
   


                  （22） 

于是我们可以通过对（22）式进行分析来探讨“本国”进口自由化对“本国”进口竞争企

业利润率的影响。“本国”进口自由化对应着 下降，由于（22）式右手边为常数，要使等

式成立，本国在位厂商进行内销所要达到的生产率水平 D 就要上升，这说明“本国”市场的

竞争变得更为激烈，于是“本国”进口竞争厂商进行定价的成本加成  D  下降，利润率

 Dpro  也随之下降。我们将以上发现总结为下面的命题。 

 

命题一：短期均衡时，一国实行进口自由化会使得该国进口竞争企业的利润率下降。 

 

命题一背后的作用机制如下所述。“本国”实行进口自由化后，“外国”厂商进行出口的

贸易成本降低，“外国”在位厂商进行出口所要满足的生产率阀值 X
 下降，因此有更多的“外

国”在位厂商能够将产品出口到“本国”市场，于是加剧了“本国”产品市场的竞争，导致“本国”

在位厂商进行内销所要满足的生产率阀值 D 上升，此时一部分原来进行内销的生产率较低

的“本国”在位厂商只好选择不生产，而仍然能够进行内销的“本国”在位厂商由于面对的竞争

更加激烈，其在定价时的成本加成下降，获得的利润率也更低。此外，虽然在“本国”市场上

销售的厂商总数 N 是一定的，但从厂商构成来看，将产品出口到“本国”的“外国”在位厂商数

量 XN  增加，进行内销的“本国”在位厂商数量 DN 减少，因此新增的“外国”厂商在“本国”

产品市场上“挤出”了一部分原来进行内销的“本国”厂商。且新增的“外国”厂商的生产率高于

其所“挤出”的本国厂商的生产率，这也是“本国”产品市场竞争程度加剧的原因。短期内，进

口自由化带来了“本国”市场竞争的加剧，导致“本国”进口竞争企业利润率降低。 

3.长期均衡 

在长期，厂商能够根据对未来利润的预期进行充分的调整。具体来讲，潜在进入厂商

可以花费固定的沉没成本进入市场，成为在位厂商，而在位厂商也可以退出市场。此时两国

在位厂商的数量是内生决定的。所以在长期模型中，我们需要考虑厂商第一个阶段的决策，

即进入退出决策。 

由于厂商只要预期其进入市场后能够获得的利润高于进入时的固定成本，就会选择进

入市场，因此在长期均衡时，厂商进入市场所获得的预期利润与进入成本相等。于是得到以

下两个长期均衡条件： 

               ( ) ( ) ( ) ( )
D X

D X Eg d g d f
 
       

 
               （23） 
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              ( ) ( ) ( ) ( )
D X

D X Eg d g d f
 
       

 

                （24） 

（23）式和（24）式的左手边分别表示 H 国和 F 国厂商进入市场成为在位者所能够得

到的预期利润，右手边则表示相应的进入成本。将以上两式化简可得： 

                           Ek k
D X

I I
f

 
 



  ⑧                      （25） 

                           Ek k
D X

I I
f

 
 




                        （26） 

    （15）、（16）、（25）和（26）式共同刻画了长期均衡。下面我们分析长期均衡时，“本

国”进口自由化对“本国”进口竞争企业利润率的影响。由于“本国”进口竞争企业的利润率直

接与“本国”产品市场的竞争程度 D 相关，因此我们首先分析“本国”进口自由化对市场竞争

程度的影响，即 下降对 D 的影响。将（15）、（16）式代入（25）和（26）式，整理可得： 

                          
(( ) 1)

( )

k
k
D k k

E E

I

f f

 
 



  





                      （27） 

通过分析（27）式，可以发现，当 下降时， D 也会下降，这说明在长期，“本国”

进口自由化从总体上降低了“本国”产品市场的竞争程度。这个结论与短期均衡时的结论恰好

相反，并且似乎难于理解。对此进行解释的关键在于厂商的进入退出：在长期，随着厂商自

由的进入退出，两国在位厂商的数量被内生决定，继而影响到“本国”市场的竞争程度。 

 

引理三：长期均衡时，“本国”进口自由化（ 下降）会使得“本国”在位厂商数量 PN 降低。

⑨ 

 

引理三的直觉解释如下：进口自由化后，由于“本国”厂商预期到短期内会受到来自“外

国”厂商的更大的竞争压力，进入市场的预期利润将会降低，因此“本国”潜在厂商进入市场

的意愿降低，并且一部分“本国”在位厂商会选择退出市场，使得“本国”在位厂商数量减少。 

长期均衡时，“本国”在位厂商数量的减少意味着参与竞争的企业数量减少，这使得“本

国”产品市场的竞争程度降低。此时，仍然进行内销的“本国”在位厂商在定价时就可以获得

更高的成本加成  D  ，其利润率  Dpro  会相应升高。我们将以上发现总结为命题二。 

 

命题二：长期均衡时，一国实行进口自由化会使得该国一部分内销企业被“挤出”市场，而留

存下来的进口竞争企业的利润率上升。 

 

4.小结 

                                                        

⑧ 其中 min( )

1

kk

k

  


，为常数。 

⑨ 引理三的证明可向作者索取。 
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本部分通过一个理论模型分别探讨了一国进口自由化对该国进口竞争企业利润率的短

期和长期影响。我们发现，短期内，进口自由化加剧了国内产品市场的竞争，降低了进口竞

争企业的利润率水平；而在长期，进口自由化虽然使一部分内销企业退出市场，但对于留存

下来的进口竞争企业，由于其面对的竞争有所减弱，故能够获得更高的利润率水平。进口自

由化对进口竞争企业利润率的影响在短期和长期之所以会出现不同，关键在于长期内在位厂

商会退出市场，这直接减少了参与竞争的企业的数量，削弱了产品市场的竞争。 

 

四、实证分析 
 

在本部分，我们利用中国制造业企业层面的数据研究进口自由化对我国进口竞争企业

利润率的短期和长期影响。首先介绍数据，接着说明变量的构造和模型的设定，最后解释回

归结果。 

1.数据 

本文实证分析所使用的数据有两个来源：工业企业数据库提供的企业层面的生产数据

和 WTO 官方网站提供的关税数据。选取的样本期间为 2000-2007 年。 

(1) 企业层面的生产数据 

本文使用的企业层面的生产数据来源于工业企业数据库。这个数据库根据国家统计局的

制造业企业年度调查建立，包括了全部国有企业和年销售额高于 500 万元的非国有企业，提

供了企业基本信息以及企业资产负债表、利润表、现金流量表中的财务信息。我们利用这个

数据库构造企业的利润率、生产率等企业层面的指标。 

由于该数据库中的数据有一些异常值，为排除异常值对回归结果的影响，我们借鉴

Feenstra et al.（2013）的做法，对满足下列条件之一的观察值予以剔除：（1）就业人数缺失

或少于 8 人；（2）总资产、产品销售收入中的一项缺失或不为正数；（3）流动资产、固定资

产、固定资产净值、工业总产值中的一项缺失或为负数；（4）流动资产大于总资产；（5）固

定资产大于总资产；（6）固定资产净值大于总资产。此外，由于本文主要研究制造业企业，

因此将非制造业企业从样本中剔除。⑩同时，制造业中的金属制品、机械和设备修理业提供

的是修理修配劳务而非货物，故缺少相应的关税数据，我们将该行业中的企业也从回归样本

中剔除。 

接下来，我们注意到经过上述处理的样本中，有一些企业的利润率存在明显不合理的

极端值，我们于是将这部分样本剔除，以避免不合理的极端值对回归结果的影响。11 

由于实证部分要检验的问题是进口自由化对纯内销企业利润率的影响，因此我们进一

步选取了纯内销企业并构造了面板数据作为回归样本。所得的样本期间为 2000-2007 年，样

本量为 693370，企业个数为 268958，覆盖了制造业 29 个行业。 

(2) 关税数据 

关税数据的原始数据可直接由 WTO 官方网站获得，该原始数据是 HS 六位码层面上的

从价关税数据。根据 Amiti & Konings（2007），我们将原始数据根据 CIC 二位码取简单平均，

获得 CIC 二位码行业层面上的最终品关税数据。 

2.关键变量 

(1) 企业利润率 

理论模型定义的企业利润率为产品销售利润与产品销售收入之比。然而，工业企业数据

库中企业的产品销售利润数据只提供到 2002 年。故在实证研究中，我们将企业利润率定义

为营业利润与产品销售收入之比。由于产品销售利润是企业营业利润的最重要的组成部分，

                                                        
⑩ 非制造业企业对应的两位数行业代码小于 13 或大于 43。 
11 利润率明显不合理的极端值占观察值总数的比例为 0.35%，这也是剔除的样本占比。 
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这种替代不会对文章结论造成明显的影响。 

(2) 进口自由化程度 

我们用行业层面的最终品进口关税水平衡量进口自由化程度。首先，进口关税下降是近

年我国进口自由化的主要特点，能够反映我国进口自由化的变化趋势。此外，虽然进口自由

化伴随着非关税壁垒的减弱或消除，但非关税壁垒的数据较难获得。最后，文章主要关注的

是企业对于进口自由化这一政策导向的调整，因此行业层面的关税比企业层面的关税更具相

关性。 

(3) 企业生产率 

本文使用 Olley & Pakes（1996）所提出的方法估算企业的生产率。假设生产函数是如

下形式的柯布-道格拉斯生产函数： 

             0ln ln ln lnj j j j j j j j
it m it k it l it itY M K L                       （28） 

其中 Yit, Mit, Kit, Lit 分别表示行业 j 中的企业 i 在 t 年的产出、中间品投入、资本投入和

劳动投入。传统上，企业生产率是对上式进行最小二乘估计得出的，企业产出的实际值与

OLS 估计所得的拟合值之差即为企业生产率，也即通常所说的“索罗残差”。但这种传统做法

存在两个问题：同步偏差和选择偏差。同步偏差是指企业生产率会反向影响企业的要素投入；

而选择偏差是指被观察到的企业都是存活下来的企业，一些低生产率的企业会因为破产和退

出市场等原因没有出现在样本中，造成回归样本的非随机性。Olley & Pakes（1996）提出的

半参方法能够较好解决以上两个问题。 

表 2 报告了企业利润率、行业关税、企业生产率等一些关键变量的统计信息。 

表 2 关键变量统计信息（2000-2007） 

变量 均值 标准差 

企业利润率（%） 3.74 0.09 

行业关税（%） 10.75 4.85 

企业生产率（对数） 1.04 0.42 

企业规模 4.57 1.00 

国有企业 0.04 0.19 

3.回归模型设定 

本文采用面板数据回归的方法研究进口自由化对我国纯内销企业利润率的短期影响和

长期影响。基准回归模型如下： 

短期影响： 

         0 1 2 3 4lnijt jt it it it i t itpro OT TFP Size SOE                     (a) 

长期影响： 

     0 1 2 1 3 4 5lnijt jt jt it it it i t itpro OT OT TFP Size SOE                    (b) 

其中被解释变量 ijtpro 表示行业 j 中的企业 i 在时期 t 的利润率。解释变量 jtOT 表示 t

时期行业 j 进口最终品的关税水平， 1jtOT  表示滞后一期的行业进口最终品关税。控制变量

ln itTFP 表示企业 i 在时期 t 的生产率的对数值； itSize 表示企业规模，衡量方法为企业用工

人数的对数值； itSOE 是表示企业是否为国有企业的虚拟变量，如果企业为国有企业，该变
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量取值为 1，否则取值为 0。12
i 为企业固定效应，用以控制一些不随时间变化的因素，如

企业所在地； t 为年份固定效应，用以控制一些不随企业变化的因素，如宏观经济变量的

变化； it 为误差项。 

在研究短期影响的计量模型中，我们将当期关税作为解释变量。此时解释变量和被解释

变量属于同一期，不存在厂商的进入退出，因此可以通过观察当期关税的系数来看进口自由

化对企业利润率的短期影响。如果 1 0  ，说明进口自由化在短期使企业利润率下降。在

研究长期影响的计量模型中，我们将当期关税和滞后一期关税同时作为解释变量。如前所述，

当期关税的系数代表了对企业利润率的短期影响。同时，由于企业在观察到上期关税后，可

以在当期进行进入退出的调整，故可以认为滞后一期关税的系数代表了进口自由化对企业利

润率的长期影响。我们预期进口自由化在短期会压低企业利润率，但在长期会使存留下来的

企业的利润率升高，因此我们预期 1 0  且 2 0  。 

4.回归结果 

(1) 短期影响 

表 3 报告了对(a)式的估计结果。其中(1)-(3)列使用的是非平衡面板数据进行估计。第(1)

列没有加入控制变量，单纯考察行业关税对企业利润率的短期影响；第(2)列加入了企业生

产率作为控制变量；第(3)列加入了所有控制变量，包括企业生产率、企业规模以及代表企

业是否为国有企业的虚拟变量。综合(1)-(3)列的回归结果，我们发现，当期行业关税的系数

为正且在 1%的水平上显著，并且系数估计值保持稳定，均在 0.06 上下，这意味着其他条件

相同时，关税每降低 10%，进口竞争企业的利润率在短期下降 0.6%左右，进口自由化短期

内确实能够对进口竞争企业的利润率产生负向影响，这与理论模型的结论相符。 

我们同时构造了平衡面板数据进行估计，表 3 中(4)-(6)列报告了估计结果。在加入所有

控制变量后，当期行业关税的系数同样正向显著，关税下降在短期降低了企业利润率，平衡

面板数据的估计结果也验证了理论模型的结论。 

观察表 3 中(1)-(6)列的回归结果，还有以下发现。首先，企业生产率的系数均在 1%的

水平上正向显著，且系数估计值保持稳定，这恰好验证了理论模型中引理一的内容：其他条

件相同时，企业自身的生产率越高，能够获得的利润率就越高。第二，企业规模系数正向显

著，这说明其他条件相同时，大规模的企业能够获得更高的利润率。第三，国有企业虚拟变

量的系数负向显著，说明国有企业的盈利能力比非国有企业要低。这些发现与我们的预期一

致。 

表 3 短期影响基准回归结果 

被解释变量： 

企业利润率 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

行业关税 0.062*** 0.055*** 0.056*** 0.025 0.035** 0.037** 

（当期） (8.99) (8.00) (8.23) (1.44) (2.03) (2.17) 

企业生产率  2.486*** 2.518***  3.110*** 3.106*** 

（对数）  (68.20) (69.10)  (20.00) (20.00) 

企业规模   0.860***   0.662*** 

                                                        
12 特别地，广义的国有企业（SOEs）包括以下类型的企业：国有企业（代码：110）、国有联营企业（代码：141）、国有与集体

联营企业（代码：143），但不包括国有独资的有限责任公司（代码：151）。 
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   (29.16)   (6.12) 

国有企业   -0.651***   -1.218***

   (-5.09)   (-3.87) 

企业固定效应 是 是 是 是 是 是 

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 

样本量 693,370 693,370 693,370 25,192 25,192 25,192 

R 平方 0.002 0.013 0.015 0.002 0.019 0.022 

注：回归样本为纯内销企业。(1)-(3)列使用的是非平衡面板数据，(4)-(6)列使用的是平衡面板数据。括

号内为 t 统计量取值，***表示在 1%的水平上显著，**表示在 5%的水平上显著。  

(2) 长期影响 

表 4 报告了对(b)式的估计结果。第(1)列中回归的解释变量为当期行业关税及滞后一期

的行业关税，结果显示，当期关税的系数在 1%的水平上正向显著，滞后关税的系数在 1%

的水平上负向显著，这说明进口自由化虽然在短期降低了进口竞争企业的利润率，但长期会

使这部分企业的利润率升高。第(2)列加入企业生产率作为控制变量，第(3)列继续加入企业

规模和国有企业虚拟变量作为控制变量，这并不会改变当期关税和滞后关税估计系数的符号

和统计显著性，当期关税的估计系数仍显著为正，滞后关税的估计系数仍显著为负。综合表

4 的估计结果，发现理论模型的结论得到了实证数据的验证：进口自由化在短期使得进口竞

争企业利润率下降，但长期会使存留下来的企业的利润率上升。 

此外，企业生产率和企业规模的估计系数正向显著，国有企业虚拟变量的估计系数负向

显著，这些结果符合预期。 

表 4 长期影响基准回归结果 

被解释变量： 

企业利润率 
(1) (2) (3) 

行业关税 0.105*** 0.069*** 0.067*** 

（当期） (7.59) (5.03) (4.91) 

行业关税 -0.092*** -0.063*** -0.055*** 

（滞后一期） (-8.04) (-5.53) (-4.90) 

企业生产率  2.489*** 2.519*** 

（对数）  (67.43) (68.30) 

企业规模   0.941*** 

   (31.04) 

国有企业   -0.673*** 

   (-4.88) 

企业固定效应 是 是 是 

年份固定效应 是 是 是 

样本量 666,650 666,650 666,650 

R 平方 0.0003 0.011 0.014 

注：回归样本为纯内销企业。括号内为 t 统计量取值，***表示在 1%的水平上显著。 

(3) 工具变量回归 

值得注意的是，企业利润率和行业关税之间可能存在内生的相关性问题，低利润率的企

业往往会游说政府，寻求对自己更为有利的关税水平。为了克服可能存在的内生性问题，我

们进行工具变量回归。 

根据 Trefler（2004），分别对(a)式和(b)式取一阶差分，然后用滞后一期关税作当期关税

与滞后一期关税的差分的工具变量。此时对(a)式和(b)式的回归结果分别如表 5 和表 6 所示。
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当期关税系数仍为正且在 1%的水平上显著，滞后一期关税系数仍为负且在 1%的水平上显

著。故进口自由化在短期挤压了纯内销企业的利润率，长期可以使存留在市场的企业的利润

率提高。同时，企业生产率系数为正且显著，企业规模系数为正且显著，这些结论依旧稳健。 

在所有的工具变量回归中，第一阶段回归的 F 统计量均大于 10，说明不存在弱工具变

量的问题。此外，当期企业利润率无法影响滞后一期的行业关税，因此工具变量的外生性可

以得到保证。 

表 5 短期影响工具变量回归结果 

被解释变量： 

企业利润率（一阶差分） 
(1) (2) (3) 

当期行业关税 0.209*** 0.237*** 0.233*** 

（一阶差分） (10.65) (12.15) (11.96) 

企业生产率  2.108*** 2.139*** 

（一阶差分）  (56.91) (57.76) 

企业规模   0.731*** 

（一阶差分）   (22.03) 

样本量 388,879 388,879 388,879 

第一阶段回归 F 统计量 150,000 150,000 150,000 

注：回归样本为纯内销企业。括号内为 t 统计量取值，***表示在 1%的水平上显著。 

表 6 长期影响工具变量回归结果 

被解释变量： 

企业利润率 
(1) (2) (3) 

行业关税 0.224*** 0.284*** 0.276*** 

（当期） (6.41) (8.17) (7.95) 

行业关税 -0.047*** -0.062*** -0.060*** 

（滞后一期） (-2.67) (-3.51) (-3.42) 

企业生产率  2.113*** 2.143*** 

（对数）  (56.25) (57.06) 

企业规模   0.736*** 

   (21.58) 

样本量 371,820 371,820 371,820 

第一阶段回归 F 统计量 50,439 50,466 50,460 

注：回归样本为纯内销企业。括号内为 t 统计量取值，***表示在 1%的水平上显著。 

(4) 渠道探讨：成本加成 

根据理论模型的分析，进口自由化是通过影响国内产品市场的竞争程度，进而影响到企

业在定价时的成本加成，从而影响到企业利润率。为了探讨该机制是否成立，我们将回归的

被解释变量由企业利润率替换为成本加成，考虑以下两个回归方程： 

0 1 2 lnijt jt it i t itmarkup OT TFP                        (c) 

0 1 2 1 3 lnijt jt jt it i t itmarkup OT OT TFP                     (d) 

其中， ijtmarkup 表示行业 j 中的企业 i 在时期 t 的成本加成。我们根据 De Loecker & 

Warzynski（2012）提出的方法计算成本加成： 
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1( )L L
it it itmarkup                            （29） 

其中， L
it 表示企业产出对劳动力投入的弹性，该数据可以从 Feenstra et al. (2013)中获

得。 L
it 表示工资支出占企业总销售收入的比重，该数据可以从工业企业数据库直接求得。 

我们预期进口自由化对企业成本加成的影响和对企业利润率的影响是同向的，即进口自

由化在短期会降低企业定价的成本加成，而在长期使留存下的企业的成本加成提高。故我们

预期当期行业关税系数为正，滞后一期行业关税系数为负。表 7 显示了此时的回归结果。其

中前两列是分别对(c)和(d)式进行最小二乘回归得到的结果，后两列是分别对(c)和(d)式进行

工具变量回归得到的结果。可以发现，回归结果符合我们的预期，行业关税系数正向显著，

说明最终品进口关税的下降在短期确实降低了企业的成本加成，进而压低企业的利润率；滞

后期关税系数正向显著，说明最终品进口自由化在长期提升了留存在市场的企业的成本加

成，并因此使得这部分企业的利润率升高。 

表 7 成本加成回归结果 

被解释变量： 

成本加成 

(1) (2) (3) (4) 

最小二乘回归 最小二乘回归 工具变量回归 工具变量回归

行业关税 0.098*** 0.083 0.347*** 0.951*** 

（当期） (2.65) (1.08) (3.16) (4.85) 

行业关税  -0.109*  -0.455*** 

（滞后一期）  (-1.73)  (-4.57) 

企业生产率 2.833*** 3.082*** 2.422*** 2.563*** 

（对数） (14.31) (15.00) (11.66) (12.14) 

样本量 692,848 666,250 388,398 371,485 

第一阶段回归 F 统计量 - - 150,000 50,061 

注：回归样本为纯内销企业。括号内为 t 统计量取值，***表示在 1%的水平上显著，*表示在 10%的水

平上显著。 

(5) 进口中间品贸易自由化 

如前所述，最终品进口关税下降往往伴随着进口中间品关税下降。进口中间品关税下降

相当于降低了企业投入要素的成本，因此直觉上能够促进企业利润率的提高。基于上述考虑，

我们构造了行业层面的中间品关税指标，并将这一指标作为控制变量加入到回归方程，进行

如下回归： 

0 1 2 1 3 4 5 6lnijt jt jt jt it it it i t itpro OT OT IIT TFP Size SOE                    (e) 

其中 jtIIT 表示 t 时期行业 j 进口中间品的关税水平，其计算方法为： 

                          
2002

2002

nj
jt nt

n nj
n

input
IIT

input


 
   
 
 

 
                    （30） 

其中， nt 表示中间投入品 n 在 t 时期的关税税率，括号中的权重为中间投入品 n 在行

业 j 产品的生产中所占的成本份额，该权重可以从中国的投入产出表获得。13 

                                                        
13 中国的投入产出表每五年更新一次。由于本文的样本期间为 2000-2007 年，我们选择了 2002 年的投入产出表作为数据来源。 
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对(e)式的估计结果如表 8 所示。可以看出，在加入进口中间品关税作为控制变量之后，

当期行业关税的系数依旧正向显著，滞后一期行业关税的系数依旧负向显著，这支持了本文

的结论：最终品进口自由化在短期使得进口竞争企业利润率下降，而在长期会使留存的进口

竞争企业的利润率升高。同时，中间品关税系数负向显著，这验证了我们的猜想：进口中间

品关税降低相当于降低了企业的生产成本，使企业利润率提高。最后，企业生产率系数正向

显著，企业规模系数正向显著，国有企业虚拟变量系数负向显著，前述相关结论依旧成立。 

表 8 加入中间品关税最小二乘回归结果 

被解释变量： 

企业利润率 
(1) (2) (3) 

行业关税 0.136*** 0.092*** 0.086*** 

（当期） (9.25) (6.29) (5.92) 

行业关税 -0.069*** -0.045*** -0.041*** 

（滞后一期） (-5.74) (-3.75) (-3.40) 

中间品关税 -0.171*** -0.134*** -0.113*** 

（当期） (-6.59) (-5.19) (-4.39) 

企业生产率  2.464*** 2.495*** 

（对数）  (66.05) (66.93) 

企业规模   0.929*** 

   (30.23) 

国有企业   -0.668*** 

   (-4.78) 

企业固定效应 是 是 是 

年份固定效应 是 是 是 

样本量 651,654 651,654 651,654 

R 平方 0.0005 0.011 0.014 

注：回归样本为纯内销企业。括号内为 t 统计量取值，***表示在 1%的水平上显著。 

同样，上述回归中当期行业关税可能存在内生性问题，我们依旧根据 Trefler（2004）的

方法对(e)式两边取一阶差分，并用滞后一期关税作当期关税与滞后一期关税的差分的工具

变量进行回归。得到的回归结果如表 9 所示，可以看出，文章结论依旧保持稳健。 

表 9 加入中间品关税工具变量回归结果 

被解释变量： 

企业利润率 
(1) (2) (3) 

行业关税 0.483*** 0.644*** 0.628*** 

（当期） (4.73) (6.34) (6.19) 

行业关税 -0.030** -0.036** -0.036** 

（滞后一期） (-2.09) (-2.55) (-2.49) 

中间品关税 -0.447*** -0.623*** -0.609*** 

（当期） (-3.70) (-5.18) (-5.07) 

企业生产率  2.084*** 2.115*** 

（对数）  (54.84) (55.65) 

企业规模   0.736*** 

   (21.26) 

样本量 363,642 363,642 363,642 

第一阶段回归 F 统计量 11,870 11,919 11,927 
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注：回归样本为纯内销企业。括号内为 t 统计量取值，***表示在 1%的水平上显著，**表示在 5%的水

平上显著。 

 

五、结论 
 

本文首先通过一个理论模型研究了一国的进口自由化对该国进口竞争企业利润率的影

响,进口竞争企业指的是存留在市场上的仅进行内销的企业。理论模型区分了短期和长期两

种情形，其区别在于短期企业无法进入和退出市场，而在长期，企业可以进行进入退出调整。

短期均衡时，进口自由化加剧了国内产品市场的竞争，降低了进口竞争企业的利润率水平；

而长期均衡时，进口自由化会导致本国一部分企业退出市场，对本国产品市场的竞争产生削

弱作用，使得存留下来的进口竞争企业利润率升高。之后，本文利用 2000-2007 年中国制造

业企业面板数据检验了中国进口自由化对进口竞争企业利润率的短期和长期影响，基准回归

和工具变量回归的结果都显示进口自由化在短期会使进口竞争企业利润率下降，长期内则会

促进进口竞争企业利润率的提高，这与理论模型的结论一致。本文的理论模型和实证分析还

发现，其他条件相同时，企业生产率和企业规模会对利润率产生显著的正向影响，国有企业

的盈利能力相对于非国有企业较低。 

在本文的理论模型和实证分析中，均控制了企业的生产率水平，讨论了进口自由化对进

口竞争厂商利润率的直接影响。事实上，进口自由化还会对企业生产率产生影响，从而间接

影响企业的利润率，如余淼杰（2010）利用中国制造业企业的数据，发现贸易自由化能够显

著促进企业生产率的提高。因此，如果考虑到进口自由化能够促进企业生产率的提高，从而

间接促进企业利润率的提高，那么在长期，进口自由化对进口竞争厂商利润率的正向影响或

许还会更大。 
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Import Liberalization and Firm Profitability:  

Theoretical and Empirical Analysis 

 

Yu Miaojie and Zhi Kun 
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Abstract: The paper discusses how import liberalization of final goods will affect domestic 

import-competing firms’ profitability. In the short run, import liberalization of final goods allows 

more foreign firms to export to the domestic market, which intensifies competition of domestic 

market and thus reduces profitability of import-competing firms. However, in the long run, 

because firms can choose whether to enter or exit the market, some domestic reigning firms will 

choose to exit, leaving the firms remaining in the market enjoy a higher profitability in 

equilibrium. We first illustrate the idea through a theoretical model, then we use Chinese 

firm-level data from 2000-2007 to provide some empirical evidence. The empirical results show 

that although import tariff reduction of final goods lowers domestic import-competing firms’ 

profitability in the short run, it indeed increases the profitability of firms that remain in the market 

in the long run. Our model and empirical results also show that a firm with higher productivity 

will have higher profitability. 
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