
! 中山大学岭南学院。通信作者及地址：云鹤，中山大学岭南学院，!"#$%!；电话：（#$#）&’"""#’%或
（#(%)）&*$$"$#；+,-./0：123456.7(%!")(897-或6.7:;#"<=!0/363.3835>。感谢两位匿名审稿人的提醒，
感谢姚洋的具体建议，当然作者文责自负。需要本文模型求解过程的读者可以与作者联系。

协调改善、知识增进与经济持续增长

云 鹤 刘 涛 舒 元!

摘 要 本文探讨了经济持续增长的一般原理，构建了协调改善、知识
增进的增长效应模型，并通过计量模拟的方式进行了比较静态分析。生产要素

之间的互补效应是经济持续增长的动力源泉，而要素之间的互补效应则来源于

因协调改善而导致的广义知识的增进。由于各个经济增长要素“协同”地作用

于经济增长，经济增长路径可能是不确定和复杂的。
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就经济增长因素的探源上，新增长理论突破了传统增长理论局限于“硬

因素”（如资本、劳力等）的束缚，把增长源泉引到了“软因素”如技术、技

能、分工、贸易、制度等方面（?7-55@，"*&)，"**#；A29.=，"*&&；B64/73
.3:C7D/>>，"**$；E7@0.3:.3:F7236，"**"；E5@G5@.3:H2@I41，"**$；

?/J5@.,E.>/K,?7-5@，"**"；L@7==-.3.3:C50I-.3；"**"）。然而，新增长理
论同样存在欠缺之处。主要表现为：首先，该学派将经济持续增长建立在规

模收益递增（或不变）这个基石上，却没有对这块基石形成的机理进行更好

的解说。新增长理论往往从扩展“资本”的外延入手，假定劳均“综合资本”

的边际报酬非递减至零，从而得到无需依靠索洛余项的持续增长就可实现经

济的持续增长的结果。那么，为什么这种综合的“资本”规避了边际报酬递

减的普遍性规律呢？

其次，该学派将增长源泉主要定格在技术这个因素上，而没有将制度因

素很好地内生化；同时，也没有仔细研究技术与制度的共性及二者之间的互

动性；事实上，技术和制度都是人类创造出来的“知识”。那么，知识（特别

是制度知识）增进的经济增长机制又是什么呢？

基于上述问题的回答，本文包括以下部分。首先探讨经济持续增长的一

般原理，本文认为知识增进（特别是协调知识的增进，即协调改善）所引致

的生产要素之间的互补效应是经济持续增长的动力之源；接下来构建了经

济增长的广义知识模型；然后是对广义知识模型的计量和模拟；最后是小

结。
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! 投资系数可分化为注重实体经济的转化系数以及注重虚体经济的金融系数。
" 要素互补意指对产出目标而言，有关要素各自的边际贡献大小不仅依赖于自身所处的点位，也正向地

依赖于相关要素所处的点位；假如某种要素的边际贡献反向地依赖于相关要素所处的点位，则称要素之

间的关系是互斥的。另外，要素之间互补的同时，也可以有互相替代的关系。事实上，替代与互补并不是

相互对立的两个概念，因为定义这两个概念的角度是根本不同的。“互补”概念是从要素（或投入）之间相

对于产出而言的二阶交叉偏导数（如果生产函数可导的话）的符号定义的。依据符号的不同，可把要素之

间的关系分为“互斥关系”（符号为负）、“独立关系”（二阶交叉偏导数为零）与“互补关系”（符号为正）；而

“替代”概念是从对既定的产出而言要素之间的一阶全导（如果可导的话）的大小来定义的，依据一阶全导

绝对值的大小，可把要素之间的关系分为“强替代关系”与“弱替代关系”。所以说，要素之间的互补关系

与替代关系是可以并存的。另外，如果生产函数不可导时，关于“要素互补”的定义，请参见汪丁丁（"##"$
!#）。进一步，从“要素互补”推广开来，可以类似地定义其他类型的“互补性”。

一、经济持续增长的一般原理

（一）经济持续增长的必要条件

假设除劳动!、资本"之外的剩余要素为!#，且总量生产函数为：

$%&（!#，"，!）’ （!）

作劳均产出函数、假定投资函数如下，其中(%$／!，#%!#／!，)%"／

!；*#和*!表示投资系数。!然后再令*#%*!%*，可推得：

(%+（#，)）， （"）

#
·
%*#（(）%*#(， （&）

)
·
%*!（(）%*!(， （’）

,(%(
·／(%*（+#-+)）’ （(）

可见，经济要获得持续增长，劳均产出（(）需要具备生产要素各自的边
际报酬之和（+#)+)）与投资系数*都是非递减至零的条件，应该说这个必
要条件是比较强的。事实上，新增长理论的凸性模型正是从构造“综合资本”

（#和)）的边际报酬非递减至零的生产函数来推得经济持续增长这个结果。
现在放松边际报酬之和（+#)+)）非递减至零的比较不现实的条件，转

而承认新古典的*+,-,条件，来看经济持续增长比较弱的必要条件是什么。假
定生产函数（"）和投资函数（&）和（’）仍然成立，符合*+,-,条件。但由
于#与)之间的互补性"，则有交叉偏导数：

+#)"#’ （.）

这意味着资本（或知识）边际报酬递减的趋势可由知识（或资本）的增加而

得到逐步改善。如果保持资本和知识各自的经济作用之间的固定比例（价值

上），即#／)为固定值，则有：
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!"#$!!， 且 !$#"!!， （"）

# 生产函数的价值化测度可消弭资本与知识之间的异质性问题，%是比例常数。
$ 函数!（·）是双变量形式，而函数!&（·）为单变量形式，但有’%!（·）%!&（·）。

!""$和!$""表示在保持固定投入比例（价值上）下知识和资本的边际报酬。设

"%%$#，有：

’
·
(!"#$"

·
)!$#"$
·
(!&$$
·
* （&）

把式（#）和（$）代入上式，得：

+’(’
·／’(,’!&$* （(）

假定资本形成和知识增进都具有正的效率（,!!!，,’!!），即二者都不是
可耗竭的经济要素，那么一旦要素之间的互补性足以使：

)*+
$#,
,’!&$ !!， （’!）

经济就可以实现持续增长$。由此可见，要素之间足够强的互补效应以及投资

系数为正值则是经济持续增长相对比较弱的必要条件。

如何理解足够强的互补效应呢？从函数形式上来看，假如生产函数为：

’%"!-$"（要素之间是独立关系），其中"、!皆小于’大于!。这满足!"
和!$递减至零的要求，但!"$%!，说明"和$之间没有互补性。即使设"%
%$，得’%!&（$）%（%$）!-$"，却有)*+

$#,
!&$（·）%!%#$#.’-"$".’%!，即

)*+
$#,
+’%,’!&$（·）%!。所以该模式不具有持续增长性。

而如果设生产函数’%"!$"（要素之间是相干关系），"$（!，’），

!$（!，’），同样满足!"和!$递减至零的要求，但有!"$!!，这说明要素"
和$之间有互补关系。可设"%%$，得’%!&（$）%%!$"-!，进而)*+

$#,
!&$（·）%

（"-!）%!$"-!.’!!。如果参数组合"-!%’（这时的参数组合就表现了足够
强的互补效应），则有)*+

$#,
+’%,’!&$（·）!!，这样该模式就具有了持续增长

性。

再具体一点来讲，例如：生产函数’%"-$就没有互补性，尽管它可能
持续增长（还要考虑投资系数的变动趋势）；而’%"!*’$!*/虽有互补性，但
却不能持续增长；若’%""$!中的"-!%’成立时，则有可能持续增长（还
要考虑投资系数的变动趋势）。所谓足够强的互补性就是要求各个参数的数值

要足够大，以致可以得出经济增速$!!的结果。
可见，要素之间的互补性主要体现在生产函数设定的变量关系（独立关

系抑或相干关系）上，而其互补性的强弱则体现在生产函数设定的参数组合
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上。

（二）互补效应的源泉

既然要素之间足够强的互补效应对经济持续增长起着关键性的作用，那

么该互补效应的源泉在哪里呢？显然不能停留在上述一般性的但却模糊的

“生产函数”表象这个层次上去寻求，而应该在“剩余要素!”的底蕴中以及
各种生产要素背后所蕴涵的错综复杂的“人之活动、人际关系”中去寻找。

一般认为剩余要素!是指技术进步、人力资本或制度变迁等等。然而在
实证中，经济学家对技术进步、人力资本、制度变迁等与经济增长的关系往

往得出了不一致的结论。这是为什么呢？

!"在谈到技术进步对经济增长的贡献时，#$%&’(，)*+,-和 .,’/
（!001）在文中指出物质资本投资率、人力资本投资率与人口增长速度的差
异，可以解释各国人均收入差异的234。不过#).过高估计了人力资本的
差异，但5/,%*(和)*6-’7%,89:/$-,（!00;）在克服了上述问题后，实证表明
技术差异可以解释各国收入差异的<34。
然而=*%,>（!00<）通过对第二次世界大战以后?@:A国家)BA投入的

分析表明，虽然?@:A国家)BA投入逐年增加，经济增长的速度却没有明
显的变化。因此他认为)BA投入对经济的持续增长几乎没有什么影响。不
过，C7D’*%和E*(’FF（!002）指出=*%,>之所以得出如此结论的原因：! 忽
略了技术复杂性程度的提高；" 忽视了社会总产品数的增多，同时他们建立
了一个更加完善的模型，更好地解释了=*%,>（!00<）所提出的问题。由此可
见，经济学家对技术进步与经济增长的关系得出了不一致的结论。

1"关于人力资本积累与经济增长的相关性，G,%H$D’H和IJ’,7,/（!00K），

L-’FMD,FF（!00N）等认为人力资本的变动，几乎不能解释各国经济增长的差
异。O,+J/,在（!002）则使用G,-D$H’H和IJ’,7$/中同样的数据，使用POI
（/,$>FF-’++,6>QR$-,>）方法，最终得出了人力资本增长和经济长期增长有合
理的强相关性。而O,+J/,（!000）指出，在!0N3年前韩国对教育投资的增加
不但没有促进经济的增长，反而带来了持续的高失业率与劳动者报酬的下降。

可见，经济学家对人力资本与经济增长的关系也得出了不一致的结论。

S"除技术进步、人力资本之外，制度变迁能够促成经济的持续增长吗？
世界银行的经济学家（世界银行，!00N）对中国!02<—!00K年期间增长的因
素作了实证研究。他们的研究表明在!003—!00K年，这个贡献平均达到了

3"0个百分点，证实了在经济落后的国家中实施制度变迁会对经济增长产生一
定的促进作用。不过，“苏东”剧变却表明了制度变迁的负面效应。可见，制

度变迁也并不总是对经济增长产生促进作用。

综合上述，可知任何单独的经济增长要素（技术进步、人力资本或制度

变迁）都不可能总是对经济增长产生单方向（促进或抑制）的作用。因此，
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对经济持续增长作比较全面的解释必须运用“协同”的思想，即各个经济增

长要素总是“协同”地作用于经济增长，!而不是孤立地作用于经济增长。因

此，各个经济增长要素都有可能“非线性”地作用于经济增长，尽管这可能

导致增长路径的不确定性。这样本文可以推定三位一体的协调改善、知识增

进和资本深化就是经济持续增长的相对比较充分的“综合因素”。

图! 经济持续增长的原理

! 而且这种要素之间的“协同作用”往往是非对称的，这意味着某种要素相对于其他要素而言可以居于先

导或主导的地位。

图"显示：首先，技能知识、技术知识和协调（或制度）知识“组成”
了知识网络；其次，协调（制度）知识“渗透”于组织架构和知识网络之中

以及技术知识“渗透”于资本系统之中，将分别引致组织协调活动的改善和

广义知识的增进以及资本系统的深化，也就是协调改善促使了广义知识的增

进以及资本系统的深化；最后，协调改善、知识增进和资本深化之间的协同

作用“促成”了持续增长（这是一种有别于“要素互补”的“过程互补”，其

定义与要素互补类似）。在此，本文认定协调改善相对于知识增进和资本深化

而言，即使不是居于主导的地位，至少也会居于先导的点位，尤其是在社会

分工日益昌盛的今天。

所以说，协调知识的增进（即协调改善）是经济持续增长的原动力。协

调改善不仅直接贡献于经济增长，而且还通过对广义知识增进和资本系统深

化的“溢出效应”（这个思想将在下文的模型中得到体现）间接地贡献于经济

增长。也就是说，正是协调知识增进的这种生发效应，才使得经济要素（特

别是技能、技术和资本）之间有了一定的互补性。进一步，正是要素之间的

一定互补性，才可能导致规模报酬的递增性。在这里我们回答了新增长理论

遗留下来的一个问题：何以会出现生产的规模报酬递增性。另外，要素之间

互补效应的大小往往是由协调改善（或组织创新）的广度和深度决定的；而
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协调改善的广度和深度就是协调知识在各个生产要素之间进行横向和纵向的

拓展的表现。一般而言，协调改善（或组织创新）的内容主要包括宏观上的

制度规范的改善（即基本性协调改善）与微观上的经营管理的改善（即经常

性协调改善）。

由此可知，要素之间的互补效应来源于因协调改善而导致的广义知识增

进的过程。在这个中心句子里，不但涵盖了本文的三个关键词：协调改善、

知识增进和要素互补，而且也蕴涵着这三者之间的逻辑层次关系。应该说，

协调改善虽然是个无形的东西，但相对于比较有形的知识增进（技能的或技

术的）而言，却居于先导（或主导）的地位。至于要素互补，它在此表现为

一个结果。同时，这个中心句子强调了互补效应来源于“过程”的理念（这

些理念也将在下文的模型中得到体现）!。另外，知识增进过程常常孕育出新

的有效的分工来，这样看来，“协调改善”较之“分工演进”更为彻底、更为

深刻。

! 这些理念既符合奥地利学派的“过程论”思想，也暗合老庄的无形生有形（如“道生一”、“冲气以为和”

等）思想。
" 至于对“知识”概念的进一步理解，参见汪丁丁（#$$%，%；#$$#，%$）中的论述。

从实践经验来看，互补效应的有无和强弱决定于协调者（企业家和政治

家等）的组织创新是否适时和适当。如果协调者的组织创新（这来自于协调

者独具慧眼的创意）足够的适时和适当，就可以导致生产函数中的各要素不

但具有互补性，而且使生产函数达到足够强的互补性。一旦协调者的组织创

新不足或失当（如“文革”时期），将会减弱生产函数中的互补性，甚至于摧

毁生产函数中的互补性。

对知识（&’()*+,-+）进行精确的定义是很难的。一条完整的知识应包括
知什么物（&’().)/01）、知什么人（&’().)/(）、知如何（&’()./()）以及
知为何（&’().)/2），这表明知识本身是有层级结构的。从哲理角度来看，汪
丁丁（#$$%）谈到：叔本华和赫拉克利特一样论证道，“世界”的本质仅仅是
流变的现象之网，一切都在流变，一切都处于“过程”之中，如果没有理解

力作用于这些流变的现象，把现象之流的一滴水分离出来，我们就无法理解

它的结构；这一被“静态化了”的现象在主体的意识中显出“结构”，而结构

又可进一步简化和抽象为“概念”，概念之间又可以显出结构，该结构再进一

步被抽象为概念，⋯⋯如此循环下去。一个理性化的世界就这样被重构出来

了。可见，知识的内涵就是一套不断拓展和演变的“概念体系”。我们把知识

的这种不断拓展和演变的过程就称为“知识增进”过程。"

显然，“知识增进”过程是在主体的劳动时间（所谓的实践）中完成的，

因此知识增进的速度受制于时间禀赋的总量，另外也受制于社会基本制度的

安排（这个思想同样将在下文的模型中得到体现）。
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! 即各种变量之间的“投入—产出”关系。

二、协调改善、知识增进的增长效应模型

下面将依据上述的因协调改善而导致广义知识增进所产生的互补效应思

想以及遵循经济持续增长的相对必要条件思路，来构造协调改善、知识增进

如何长入经济的持续增长式模型，即经济模型已满足持续增长的弱（或强）

条件。

为便于模型的精炼和求解，在不失去真实的情况下，我们对经济体系进

行写意式的刻画。根据图"可以假定经济要素有协调知识!"、技术知识!#、
技能知识!$和资本系统%等生产要素，并且各种要素之间有图#所示的“生
成”关系：!

图! 经济要素之间的生成关系

其中技能知识增进是通过教育和培训（$%&）而获得的；技术知识增进
是经研究和开发（’%(）而获取的；协调知识增进（协调改善）包括宏观上
的制度规范知识增进（即基本性协调改善）与微观上的经营管理知识增进

（即经常性协调改善），一般说来，各种协调知识增进是通过形形色色、范围

程度不一的组织创新（其源于协调者的创意）来达到的。

图#中显示了只有!"、!#和%才会对产出产生直接影响，技能知识!$
会对技术知识!#产生作用。同时忽略了技能知识!$对协调知识!" 产生的作
用，尽管教育和培训对提高管理协调水平会有一定的影响，但从协调改善居

于先导地位的视角来看，这种“忽略”是必然的；因协调改善而导致的广义

知识的增进过程在图#中虽然没有画出来（乃考虑到这是一种“溢出效应”），
但在下文的模型设定中会得到体现。另外，图中也显示只有协调知识!" 和
技能知识!$不存在反馈环和输入线，这表明当经济体系处于平衡增长路径
时，经常性协调知识!" 和技能知识!$可以有其各自的增速，而其余生产要
素则应该具有共同的增速。

假设在整个经济的劳动时间投入量标准化为"个单位；考虑到各种知识
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的增进是在劳动时间的投入中完成的事实，可以假定某个特定经济体系的各

种知识增进指数总和为!个单位!（这样可以用参数!来表征经济体系中的基
本性协调改善）；并且协调知识、技术知识、技能知识的增进指数分别设为

"、#、$，满足""#"$#!（用变量" 来表征经常性协调改善）；该经济
体系的目标是福利的动态最大化。

! 该知识增进指数总和（!）的大小主要决定于经济基本制度层面的状况。
$%不仅包括投入到研发部门的劳均资本，而且也包括非研发部门的劳均资本；事实上，非研发部门的劳均

资本构成了研发部门生产技术知识的基本原料。从理论上推测，若其他条件不变，基本原料越丰富，研发

部门生产技术知识的效率将越高。

据上述假定，该经济体系的“非线性”规划问题如下：

&’(
%，"，$，#!

)

%
&（%）*’!#+#， （$$）

(
·
" )"("， （$,）

(
·
#)#（(#*）"

（"，!）(#（"，!）$ ， （$-）

(
·
$)$($， （$.）

*
·
)+’%， （$/）

+)($
（"，!）
" （(#*）$’$

（"，!）， （$0）

",#,$)!， 并有$)$（"，!），")"（"，!），#)#（"，!）-
（$1）

一般说来，生产各种知识有两种生产技术：一是“知识驱动”（234567
*+8*7+9:;*）型；二是“实验室装备”（6’<*=>:?&*3@）型。A:;*9’7B’@:C7A4&*9
（$!!$）曾经谈到过“ADE”的这两种生产技术。
式（$,）和式（$.）分别是协调知识和技能知识的增进方程，它们属于

“知识驱动”（23456*+8*7+9:;*）型生产技术，这样的假定既符合协调知识和技
能知识增进的实际经验，也符合一般经济增长模型的常规设定。

式（$-）是技术知识的增进方程，它属于“实验室装备”（6’<*=>:?&*3@）
型生产技术。一般说来，在所谓的知识经济社会中，生产“技术知识”的研

究开发部门（ADE）越来越采用需要既有技术、资本$%、技能作为投入（包
括原料）的“实验室装备”型生产技术。

式（$0）是整个经济的最终产品的生产函数，它在“形式上”是规模报
酬不变的，(#*表示经技术调整后的资本。从生产函数设定的变量关系来看，
要素之间是相干关系，即具有了互补性；从生产函数设定的参数组合来看，

该互补性达到了一定的程度。
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那么，因协调改善而导致的广义知识的增进过程所产生的要素互补效应

是如何体现的呢？事实上，这种要素互补效应隐藏在经常性协调改善变量!、
基本性协调改善参数"对生产参数!、"和#直接或间接的影响或决定上，即
参数!、"和#都是关于!、"的函数，不过这些函数关系却往往处于无形的
经济溢出效应之中。鉴于最终产品的生产函数在“形式上”是规模报酬不变

的，!!!（!，"）可能是非线性的。可见，协调知识的增进对经济增长既
有直接性的影响，也有间接性的影响。

另外，根据式（"#）和式（"$），假如有#
·

!／#!!!!%和#
·

$／#$!

$!%，可以知道剩余要素的增长率（#
·
／#）为正，结合式（"&）可知经济增长

率%
·／%为正。这种模型设定符合了上文的一般原理。
式（"’）是资本积累方程。这个方程虽然是普通的设定，但它认为消费

和投资可以一比一地相互转化是不完全符合实际的，但我们还是采用这个普

通的设定。

为方便起见，设&（’）!’
"($

"($
；#()为经技术调整的资本存量；参数!

表示协调活动的产出弹性，同时也测度要素之间互补效应发挥的相对程度

（因最终产品的生产函数在“形式上”是规模报酬不变的），其数值越大，表

明要素之间的互补效应越弱，这时加强协调活动有可能取得很大效果。作该

规划的)*+,-./0函数：

* ｛+ ’",$
",$-%!!#!-%((

（#()）"##$-%$（",!,(）#$

-&［#!!（#()）",!,’ ｝］1,’(，

其中%!、%(、%$和&分别为经常性协调活动、技术知识、技能知识和投资活
动的即时（未折现的）影子价格。考虑到!，"对参数!、"和#的间接影响
（或决定）表现为经济溢出效应，通过求解，我们最终得到：

［",$,"-#（#!,"）!,"］(

+’-#","（%／)）［!",（2!,#-!#,",#!"#,"）(］／
［’-$(,（",!）（%／)）］. （"3）

式子（"3）显示了经济平衡增长率(关于基本性协调改善"（主要决定于
经济中基本制度层面的状况）、资本产出比)／%（主要决定于经济中基本技术
层面的状况）、生产和消费参数（!、"、#、$、’）的隐函数关系。显然，这
是一个相当复杂的非线性隐函数关系，这将有可能存在增长路径的不确定性、

进而导致复杂性。
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由于从上式难以求出!关于!、"、#、$等参数的偏微分函数，我们只
好在下文中先采用计量的手段测算出相关的参数值，然后利用模拟方法来做

!关于各种知识增进指数的比较静态分析。

三、模型的比较静态分析

（一）数据的来源

要做比较现实的比较静态分析，需要现实的经济参数赋值。为此我们通

过计量和经验的方式来给参数赋值，然后通过模拟来做模型的比较静态分析。

!"#$—$%%!年的产出（&’(）、从业人员来自于各年的《中国统计年鉴》，
对产出（&’(）则按照!""%年不变价格作了换算。!"#$—!"""年的资本数据
取自于贺菊煌（!""$）的估计研究，根据!""!—$%%!年各年的全社会固定资
产投资总额和资本形成价格指数可推算!""!—$%%!年的资本存量。另外，李
治国和唐国兴（$%%$）在考虑了折旧后估算了!")*—$%%%年的资本存量。贺
的数据与李的数据有以下回归关系：

"#（$）%+#$!*",
（!&+）

’%&#,#%+"#
（!!,&#）

（(）

)$%%&""*-$# （!")*—$%%%） （!"）

其中，"#（$）是李治国的数据，"#（(）是贺菊煌的数据。可见，两者的
资本存量估计存在着高度的一致性。基于李的数据考虑了折旧因素，我们将

二者综合起来，依据式（--）作预测，将该预测值作为物质资本存量的估计，
这样就有了!")+—$%%!年的资本存量数据。
对技术知识增进的计量，则取自历年的更新改造投资额，并将其换算成

"%年不变投资价格的累计数值。对技能知识增进的估计，应采用教育和培训
的数据，但培训费的数据难以得到，我们采用教育、科学和卫生事业费的数

据作为替代，并同样地换算成"%年不变投资价格的数值，这实际是“社会资
本”的数据。

对协调知识增进的测度最为艰难。协调知识的增进（协调改善）往往是

通过组织创新来完成的。一般说来，在计划时期和转型时期中，地方政府较

中央政府更具有组织创新能力（地方之间存在着竞争）；另外，市场机制较之

计划机制更富有组织创新活力。所以，可以采用市场化指数的大小来反映协

调知识的增进程度。市场化指数的编制是一件费劲的事。按樊纲（$%%-）的
说法，所谓的市场化是指我国从计划经济向市场经济过渡的体制改革，不是

简单的一项规章制度的变化，而是一系列经济、社会、法律乃至政治体制的

变革。应该说，在目前按此五个方面构建的市场化指数与本文的协调改善具

有相当的一致性。
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表!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

产出、资本、就业人员等数据

!"# $%&’( )&’(* )+),- )./01 -1 02)3

4’’5 5564785’ 955648:6 ’(::8’’( 4(;57876 <<4;58(( (8;5:(9:
4’’: 5;5<:869 9<65’8’< ’6:58<:( 454948(6 <<7(78(( (8;954(’
4’’9 567<9859 ;4’’58;5 4(9’98:4 4:’6:84( <69;;8(( (8;5;(<6
4’’; :((598’7 ;67:485( 445968;< 4;74(8:( <7(<;8(( (8;:(<(7
4’’< :56’:895 <95;’84( 45(6(879 4665;8(’ <7’;(8(( (8;9;:7(
4’’6 :;;7:859 644:787; 45’7(8;( 4’67:8’; <’75(8(( (8;9;:’’
4’’7 :79:5894 67’7<8(’ 49(:68:9 555(<87: 6(<:68(( (8;:’(97
4’’’ 945<’8(4 765<684’ 4;597856 59<<5847 64:’98(( (8;566(’
5((( 9964;89( ’<:(48;6 4<<4<8;9 569998’6 65(7;8(( (8;4(:76
5((4 967:6899 4(<9698( 475’:8;5 :(<<;8<9 6:(

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
5;8(( (8;9;<4:

注：$%&’(是按4’’(年不变价格换算的国内生产总值；)&’(*是在综合贺菊煌（4’’5）和李治国
（5((5）之后的按4’’(年不变价格估算的资本存量；)+),-和)./01分别表示社会资本和技术积累；
02)3是指“财政分权指数”；-1表示从业人员。

作为一个特例，我们选取财政支出比重作为协调知识增进的替代变量，

当然这是一个近似的替代变量。在构造这个指数时，我们将财政支出占$%&
比重的剩余值与地方财政支出占全部财政支出的比重进行加权处理得到“财

政分权指数”。显然，这个指数作为协调知识增进的替代变量是不太严格的，

但考虑到这个指数还是与协调知识增进有着比较一致的关系，所以当我们采

用这个指数进行经济模拟时将不会影响本文的基本结论。

（二）参数的赋值

按照一般的做法，我们取消费参数!=(!(7，"=(!;；根据中国4’’5—

5((4的经济实况，取"／#=5!;，#=(!(69:’；至于生产参数（$、%、&）的
赋值，我们需要通过计量的方式来取得。

依据式子（4<）得到回归方程：

>!?（#）$ 5!6’:(
46!9

"""
%(!<95<>!?（&’）

6(!’
"""

%(!:;69>!?（&("）

6(!’
"""

)5$(!’’9’ %8@$5!:: （4’’5—5((4）， （5(）

由此可以得到$=(!<95<，进一步有#=4<!:5’’&(!<95<’ （&("）(!:;69。
依据式子（4:）得到回归方程：

>!?（A&(）$*5!5<4<
*(!64

%(!494<>!?（&("）
(!5;

%(!65;:>!?（&+）
(!9:

)5$(!’(9; %8@$4!;’ （4’’5—5((4）， （54）

可以看到，该回归方程具有多重共线性，为了消除共线性，做下式回归：

>!?（&+）$ 4!7947
4(!’;

"""
%(!::54>!?（&("）

::!64
"""
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!!""###$" %&’""#() （*##!—!""*）# （!!）

可以看到，+,-（$%）与+,-（$&’）具有高度的共线性。把+,-（$%）关于

+,-（$&’）的表达式代入式（*$）得到回归方程：

+,-（.$&）"("##!)/
(*#!!

)"#!/0*+,-（$&’）

/#)/
!!!

)"#"#)$+,-（$%）

/#)/
!!!

!!""##"!" %&’"*#)( （*##!—!""*）， （!$）

所以有!1"#!/0*，"1"#"#)$；据此有$
·

&1"#$#2!（$&’）"#!/0*$"#"#)$% ，但系

数"#$#2!绝不仅仅意味着&的取值，而是包含着&的取值。事实上，&的取
值可以小于"，因为它的计算要依据等式&1*3（+4%）而定。
将上面参数的具体数值代入式子（*/），可以得到基本性协调改善的初始

值为*1"#!#!#2*。另外，由+1（!#3*）#3*$和%1（*3!!）"3*$知道：

+1"#"$$"!，%1"#$$!$0，进一步可得&13"#"0!($。这表明现阶段
（*##!—!""*）的经常性协调改善和技能（社会）知识的增进处于相对快速状
态；而技术知识增进则处于相对慢速状态。鉴于这三类知识增进指数差别较

大，我们可以得知推动经济增长的各个知识因素彼此之间并不太“匹配”和

“协同”，而不“匹配”和不“协同”意味着经济增长仍然有提高的空间。

（三）比较静态分析

现作经济增长率$关于各种知识增进指数+、%和&的比较静态分析。
鉴于参数#、!和"都是关于+，*的函数，我们还不能作各种知识增进指数
的经济增长完全效应分析，现在只作直接效应的分析。

*#经常性协调改善（即经常性协调知识增进）指数+ 的经济增长效应
基于+1（!#3*）#3*$，可通过参数#的变动来间接地做经常性协调改

善指数+ 的经济增长效应。通过模拟，得到下表：

表!
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""

经常性协调改善的经济增长效应

# "&2(!2 "&2)!2 "&22!2 "&20!2 "&2/!2 "&2#!2 "&0"!2

$ "&"0($#" "&"0!2)* "&"0"#/2 "&"2#$// "&"20/)) "&"22$/* "&"2(#2(

+ "&"$$"*2 "&"$$#00 "&"$(/$# "&"$)2*! "&"$2$"
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""

$ "&"$2#*# "&"$0(22

可见，经济增长率$关于经常性协调改善指数+ 是减函数的关系，并且
经济增长率$关于经常性协调改善指数+ 的平均弹性达到3*#"0，这个数值
是比较显著的。只不过现阶段经常性协调改善（财政分权）的调整过了头，

结果反而阻挡了劳均产出的增长速度。这说明财政分权程度在现阶段处于比

较过头的状态。
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!!技能知识（社会资本）增进指数"的经济增长效应
基于""（#$!!）"$##，所以只有通过参数!和"的变动来间接地做技

能知识增进指数"的经济增长效应。在保持!和"之和不变的情况下，得到
下表：

表!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

技能知识增进的经济增长效应

# %&%’()*% %&%’(+%) %&%’,!#) %&%’,-#* %&%’-%!# %&%’-(#* %&%’-+#)

! %&!+’# %&!+-# %&!+,# %&!+(# %&!+)# %&!+!# %&!+##

" %&%*,) %&%*-) %&%*’) %&%*+) %&%**) %&#%%) %&#%#)

" %&))!)’( %&))!)%! %&))!!)- %&))!#’% %&))!#%
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

( %&))!%)+ %&))#*’!

可见，经济增长率#关于技能知识增进指数"也是减函数的关系，并且
经济增长率#关于技能知识增进指数"的平均弹性高达$!-!,，这个数值是
惊人的。可见在当前时期，技能知识（或社会资本）的积累大大过了头（表

明存在相当严重的社会浪费），它严重地阻挡了劳均产出的增长速度。事实

上，中国当前的社会发展平均指标的确领先于其经济发展平均指标。这说明

社会资本的积累在现阶段处于相当过度的状态。

)!基本性协调改善参数#和技术知识增进指数$的经济增长效应
基于$"#$（%."）"#$［（!$$#）／$.（#$!!）／"］#，假如% 和"保

持不变，则$的变动取决于#的变动。通过模拟，得到下表：

表"
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

基本性协调改善和技术知识增进的经济增长效应

# %&!*!*-# %&!*)*-# %&!*(*-# %&!*,*-# %&!*-*-# %&!*’*-# %&!*+*-#

# %&%’()*% %&%’(,*( %&%’(’** %&%’,%%( %&%’,!%+ %&%’,(#! %&%’,-#’

$ $%&%’!(!*$%&%’#(!*$%&%’%(!*$%&%-*(!*$%&
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

%-+(!*$%&%-’(!*$%&%--(!*

可见，经济增长率#关于基本性协调改善参数#是增函数的关系，并且
经济增长率#关于基本性协调改善参数#的平均弹性达到#!!(，这个弹性是
相当大的，表明进行基本制度的改革会释放很大的生产力；另外，经济增长

率#关于技术知识增进指数$也是增函数的关系，并且经济增长率#关于技
术知识增进指数$的平均弹性只有%!#*，虽然这个数值是比较低的，但恰好
说明技术知识增进在现阶段处于比较适当的状态。

从以上经济增长率#关于各种知识增进参数或指数%、"和$的比较静
态分析中我们可以领悟到，任何单独的经济增长要素都不可能一直对经济增

长产生单方向（促进或抑制）的作用，它有可能在不同时期、不同阶段处于

相对的过度状态、短缺状态或适当状态。因此，对经济持续增长作比较全面

的解释必须运用“协同”的思想，即各个经济增长要素总是“协同”地作用

于经济增长，而不是孤立地作用于经济增长。因此，各个经济增长要素都有
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可能“非线性”地作用于经济增长；这也有可能导致经济增长路径的不确定

性以及随之而来的复杂性。

四、结 束 语

综合上述论证，我们得出以下结论：

要素之间的互补效应来源于因协调改善而导致的广义知识的增进过程，

而其互补性的强弱将决定着经济增长的持续性与否。狭义的知识仅包括技能

知识和技术知识，广义的知识还包括制度（协调）知识和价值知识。知识的

内涵就是一套不断拓展和演变的“概念体系”，我们把知识的这种不断拓展和

演变的过程称为“知识增进”过程。

从形式上看，要素之间的互补性体现在生产函数设定的变量关系上，而

其互补性的强弱则体现在生产函数设定的参数组合上。协调知识的增进（即

协调改善）是经济持续增长的原动力。协调改善不仅直接贡献于经济增长，

而且还通过对广义知识增进和资本系统深化的“溢出效应”，来间接地贡献于

经济增长。也就是说，正是协调知识增进的这种生发效应，才使得经济要素

（特别是技能、技术和资本）之间有了一定的互补性。进一步，正是要素之间

的一定互补性，才可能导致规模报酬的递增性。一般而言，协调改善（或组

织创新）的内容主要包括宏观上的制度规范的改善（即基本性协调改善）与

微观上的经营管理的改善（即经常性协调改善）。

任何单独的经济增长要素都不可能一直对经济增长产生单方向（促进或

抑制）的作用，它有可能在不同时期、不同阶段处于相对的过度状态、短缺

状态或适当状态。因此，对经济持续增长作比较全面的解释必须运用“协同”

的思想，即各个经济增长要素总是“协同”地作用于经济增长，而不是孤立

地作用于经济增长。因此，各个经济增长要素都有可能“非线性”地作用于

经济增长，这也有可能导致经济增长路径的不确定性和复杂性。
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